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Einleitung. 


1. Spinozas Auffassung von der Aufgabe der Philosophie. 


Spinoza war zu der Ansicht gekommen, dass alles, was 
das gewöhnliche Leben bietet, und was man als ein Gut anzu- 
schen pflegt, Reichtum, Ehre und Sinnenlust ein höchst schwan- 
kendes und unzuverlässiges Gut sei. Den Grund für die 
Uuzuverlässigkeit dieser Güter glaubte er darin zu finden, dass 
der Gegenstand, welcher in unserem Gemüte die Vorstellung 
des Guten und Schlechten erwecke, sich selbst als ein unzu- 
verlässiger und vergänglicher erweise. Dagegen müsse die 
Liebe zu einem ewigen und unbegrenzten Dinge das Gemüt 
mit einer von jeder Traurigkeit losgelösten Freude erfüllen. 
Diesen Gegenstand zu ergründen und ihn soviel wie möglich 
sich anzueignen, ist die Aufgabe seiner Philosophie. 

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, erscheint die 
Erkenntnis nicht ein um ihrer selbstwillen zu Begehrendes, 
sondern als ein Mittel zum Zweck. Sie soll die Anweisung 
sein, wie wir zu der ersehnten, über allen Wechsel des Lebens 
erhabenen Glückseligkeit gelangen können. 

Doch der angedeutete Gesichtspunkt verschiebt sich, so- 
bald der gesuchte Gegenstand, das höchste Gut gefunden ist. 

Dieser Gegenstand ist die Erkenntnis selbst, in welcher 
sich das eigene Wesen des Menschen auf die vollkommenste 
Weise bethätigt. Alles wahrhafte Wissen ist ein ewiges Er- 
kennen des Ewigen, ein Erkennen Gottes. Wer Gott erkennt, 
muss Gott lieben. Die Liebe zu Gott, dem Ewigseienden ist 


RR DE, 


eine Liebe, die unter den Besitzenden keinen Neid erzeugt. 
Im Gegenteil, je mehr Menschen ihn lieben, und je weiter 
die Menschen in der Erkenntnis gediehen sind, um so mehr 
werden sie sich nützlich sein und sich fördern können. 

Spinoza hat demnach Recht, wenn er sagt, das höchste 
Gut bestehe darin, mit anderen die höchste Vollkommenheit, 
die höchste Erkenntnis zu geniessen. Damit ist die Erkenntnis 
nicht mehr Mittel zum Zweck, sondern sie ist selbst zum 
Zweck geworden. Wir begehren sie nicht um eines anderen, 
sondern um ihrer selbst willen. 


2. Die Methode Spinozas. 


Da es sich in der Philosophie um absolute (sewissheiten 
handelt, so argumentierte Spinoza, dass es für die Philosophie 
keine geeignetere Lehrmeisterin geben könne als die Mathe- 
matik. Gerade so wie wir die Wahrheiten der Mathematik 
erkennen, wenn wir eine Kenntnis von ihren Begründungen 
haben, so werden wir das Sein und Geschehen in der Natur 
begreifen, wenn wir die Ursachen des Seins und Geschehens 
begreifen.!) Gerade so wie die Mathematik in letzter Linie 
Wahrheiten zur Voraussetzung hat, die nicht bewiesen zu 
werden brauchen, weil sie unmittelbar gewiss sind, so hat das 
Sein oder Geschehen in der Natur. eine letzte Ursache, auf . 
welcher alle Wirkungen im Weltall beruhen. Erfassen wir die 
letzte Ursache des Seins, so ist uns nach Spinoza der Aus- 
gangspunkt für ein Erkennen aller Dinge gegeben. Wir er- 
kennen die Dinge, wenn wir sie als Wirkungen dieser letzten 


- und einfachsten Ursache erkennen, wenn wir ihr Wesen aus 


dieser Ursache ableiten, deduciren können. M.a. W. Spinoza 
verlangt, dass wir das Wesen der Individuen allein mit Hülfe 
der reinen Vernunft aus der letzten Ursache begreifen sollen. 
Das Verhältnis der Individuen zur letzten Ursache ist ein zein 
lo log sches, wir brauchen nur richtige Schlüsse zu ziehen“ und 
diesen Schlüssen muss das Geschehen in der Natur“ genau 


1) Vergl. Kuno oh Geschichte der neueren Philosophie I. Bd- 
2u7, Cap. 2XIh S.2215, 
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korrespondieren, d. h. dds Verhältnis von Ursache und Wirkung 
im Erkannten dem Verhältnis von Grund und Folge im 
Erkennen . Gelingt es also Spinoza, das Wesen der 
Dinge aus dem Wesen der letzten Ursache zu folgern, so hat 
er seine Aufgabe gelöst, im anderen Falle nicht. Von diesem 
Gesichtspunkte aus haben wir seine Philosophie zu betrachten. 


Innerhalb der deduktiven Methode der Mathematik hatte 


schon Cartesius zwei Arten unterschieden. Die Analysis und = 


die Synthesis. Die Analysis führt auf demselben Wege zur £ 
Erkenntnis, auf welchem das Erkannte entdeckt wurde, 2 2 


der Synthesis dagegen betreten wir einen Weg, welcher > 


erst nach der Auffindung des Erkannten gesucht wurde, um 2 


das Erkannte zu beweisen. Cartesius wählte das analytische, % 


Spinoza das synthetische Verfahren, und zwar wie es in der = 
az 


Euklidischen Geometrie zur Vollendung gelangt ist. ? 


Da es der Zweck dieser Arbeit ist, die Erkenntnislehre 
Spinozas darzustellen, und, da das Erkennen Thätigkeit des 
menschlichen Geistes, also Thätigkeit eines endlichen, begrenz- | 
ten Wesens ist, so scheint es notwendig, in wenigen einleitenden 
Worten der Entwickelung des spinozistischen Systems, die mit 
dem Unbedingten beginnt und beginnen muss, so weit zu folgen, 
dass wir im stande sind, die Stellung des Einzelwesens als 
eines Bedingten in seinem Zusammenhange mit dem Unbe- 
dingten zu verstehen. Dann erst soll zu dem Versuche, den 
Inhalt des menschlichen Geistes, d. h. die Ideen und Erkennt- 
nisse desselben möglichst klar zu legen, geschritten werden. 


3. Die der Erkenntnislehre vorausgehenden Teile des 
spinozistischen Systems. 


An die Spitze seines Systems, wie es in der Ethik wieder- 
gegeben ist, stellt Spinoza gemäss seiner Methode die Defini- 
tion der letzten Ursache, der Causa sui. Er definiert: »Unter 
Ursache seiner selbst verstehe ich etwas, dessen Wesen die 
Existenz einschliesst, oder etwas, dessen Natur nur als exi- 
stierend begriffen werden kann.« 


Die Wesenheit der causa sui schliesst die Existenz der 
causa sui in sich, ihre Wesenheit ist m. a. W. die notwen- 
dige Ursache für ihre Existenz, Dem Begriffe der causa sui 
wird der Begriff der Substanz beigefügt. »Unter Substanz ver- 
stehe ich das, was in sich ist und durch sich begriffen wird, 
d. h. etwas, dessen Begriff nicht den Begriff eines anderen 
Dinges nötig hat, um daraus gebildet zu werden.«') 

Etwas aus sich selbst begreifen, heisst nach Spinoza so 
viel wie, dass aus der Erkenntnis seiner Wesenheit die Er- 
kenntnis seiner Existenz folge. Gemäss dem über die Ver- 
hältnisse von Ursache und Wirkung und von Grund und Folge 
Bemerkten sind die Begriffe der Substanz und der causa sui 
dem Gegenstande nach identisch. Nur erfassen wir diesen 
Gegenstand unter verschiedenen Gesichtspunkten. Causa sui 
heisst derselbe sofern seine Wesenheit sich zu seiner Existenz 
wie die Ursache zur Wirkung, Substanz, sofern die Wesenheit 
sich zur Existenz wie der Grund zur Folge verhält. 

An den Begriff der Substanz reiht sich der des Attributes. 
Unter Attribut?) versteht Spinoza dasjenige an der Substanz, 
was der Verstand als zu ihrer Wesenheit gehörig erkennt. 
Da die Wesenheit der Substanz notwendig eine einfache sein 
muss, indem sie etwas ist, dessen Begriff -nicht a; Begriff 
eines anderen Dinges nötig hat, um daraus gebildet zu werden, 
so würde folgen, dass eine Substanz nur eine Wesenheit 
hat, Der Begriff der Wesenheit aber fällt mit dem des 
Attributes zusammen, wenn das Attribut die Wesenheit kon- 
stituirt. Also müsste jede Substanz, wie nur eine Wesenheit, 
so auch nur ein Attribut haben und dürfte nichts anderes sein 
als ihr Attribut. Spinoza ist anderer Ansicht. Er schreibt ' 
der Substanz unendlich viele Attribute zu, indem er den Be- 
griff der Substanz und also auch den der causa sui mit dem 
Gottesbegriff zusammen fallen lässt. »Unter Gott« versteht, ; 
en mut. ee 


1) Eth. I. Def. 3. Per substantiam intelligo id quod in se est et per se 
coneipitur ; hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei, a 
quo formari debeat 3 

2) Eth. I. Def 4. Per attributum intelligo id quod intellectus de sub- 
stantia percipit tanguam eiusdem essentiam constituens, 


er »das absolut unendliche Wesen, d. h. die Substanz, welche 
aus unendlichen Attributen besteht, von denen ein jedes ewiges 
und unendliches Sein ausdrückt.« .Das absolut Unendliche 
steht hier im Gegensatz zu dem seiner Art nach Unendlichen. 
Die unendliche Ausdehnung z. B. ist etwas, was seiner Art 
nach unendlich ist, d. h. etwas, das in seiner Art, nämlich in 
dem Ausgedehntsein keine Einschränkung erleidet. Das ab- 
solut Unendliche ist etwas, zu dessen Wesen alles gehört, 
was Realität oder Vollkommenheit d. i. solches, was nicht in 
der Abwesenheit von etwas besteht, ausdrückt. Ferner soll 
der Begriff der Ewigkeit so verstanden werden, dass er als ein 
von jeder zeitlichen Bestimmung losgelöster Begriff erscheint. 
Wir dürfen die Ewigkeit nicht der Dauer ohne Anfang oder Ende 
gleichsetzen, sondern unter Ewigkeit versteht Spinoza die Exi- 
stenz selbst,!) sofern sie aus der blossen Definition des Dinges 
als notwendig folgend begriffen wird. Aus der Idee Gottes z. B. 
ergiebt sich mit absoluter Notwendigkeit, dass Gott existiert. 
Dieses Verhältnis, in welchem der Begriff der Existenz zum 
Begriffe Gottes steht, ist ein ewiges, von jeder Zeitbestimmung 
unabhängiges. Oder ein anderes Beispiel. Aus der Definition 
des Dreiecks folgt, dass die Winkelsumme gleich 2 R. ist. 
Dieses Verhältnis drückt im Sinne Spinozas Ewigkeit aus“ weil 
es aus der Natur des Dreiecks mit absoluter Notwendigkeit 
resultiert. Überhaupt das Wesen aller endlichen Dinge kann ich 
unter dent Gesichtspunkt der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) 
betrachten. Wie der Satz, dass die Winkelsumme des Drei- 
ecks gleich 2 R. ist, aus der Natur des Dreiecks als ewige 
Wahrheit folgt, so folgt aus der Natur Gottes, die Wesenheit 
aller Dinge als ewige Wahrheit. Betrachte ich die Dinge auf 
diese Weise, so betrachte ich sie sub specie aeternitatis. 

Wir hatten gesehen, dass die drei Begriffe causa sui, 
Substanz und Gott zusammenfielen. Der Begriff des Attributes 


1) Eth. I, Def. 8. Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus 
ex sola rei aeternae definitione necessario sequi concipitur, 

Explicatio: Talis enim existentia, ut aeterna veritas, sicut rei essentia con- 
cipitur, proptereaque per durationem aut tempus explicari non potest, tametsi 
duratio principio et fine carere concipiatur, 
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bedarf in Folge dessen jetzt einer Modifikation, denn von der 


Substanz soll nicht mehr ein Attribut, sondern es sollen von 
ihr unendlich viele Attribute ausgesagt werden, deren jedes 
dasjenige von der Substanz ausdrückt, was. der Verstand als 
zu ihrem Wesen gehörig erkennt. Das Wesen der Substanz 
zergliedert sich demnach in unendlich viele Attribute und doch 
soll die Substanz etwas Einheitliches, ein Eins sein. Spinoza 
verdeckt diesen Widerspruch, indem er sagt, jedes Attribut 
drücke die Wesenheit aus. Also in jedem Attribute komme 
die volle und ganze Wesenheit der Substanz zum Ausdrucke, 
nur immer in einer verschiedenen Weise, und da es unendlich 
viele Attribute giebt, auf unendlich viele verschiedene Weise. 

Von den unendlich vielen Attributen sind uns nur zwei 
bekannt, die Ausdehnung und das Bewusstsein. Gott ist in 
seiner ganzen Wesenheit sowohl ein Ausgedehntes, als auch 
ein Bewusstes. Ein Beispiel veranschaulicht dieses Verhältnis. 


; Wie bei einem vom Winde aufgeblähten Segel der konkaven 


Seite die konvexe Seite genau entspricht, so entspricht der 


_ Ausdehnung Gottes das Bewusstsein Gottes. Die konkave 


ER 
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und die konvexe Seite drücken beide die Wesenheit des Se- 
gels nur in verschiedener Weise aus. Ebenso die Ausdehnung 
und das Bewusstsein die Wesenheit Gottes. Beide sind ihrer 
Natur nach etwas Grundverschiedenes und dennoch sind 
sie Ausdrucksweisen eines und desselben. Wenig glücklich 
scheint der von Windelband angeführte Vergleich zu sein.!) 
»Die Attribute der spinozistischen Gottheit verhalten sich zur 
Substanz wie die Dimensionen des Raumes zu diesem selbst.« 
Allerdings drücken die Dimensionen das Wesen des Raumes 
aus, aber jede einzelne Dimension ist nicht die Ausdrucksweise 
des ganzen Raumes, während in jedem einzelnen Attribut sich 
die Substanz ohne irgend welchen Rest vollständig offenbart. 
Ausserdem sind die Attribute ihrem Wesen nach verschieden, 


| die Dimensionen des Raumes nicht. Viel angefochten ist 


die von Erdmann ausgesprochene Ansicht, dass die Attribute 
nicht der Substanz an sich zukommen, sondern dass sie ein 


!) Windelband, Geschichte der neueren Philosophie $. 204. Leipzig 1878, 


Produkt des Verstandes seien, durch welchen sie gewisser- 
massen an die Substanz herangebracht würden. Die Attribute 
seien Prädikate, welche der Verstand der Substanz beilegen 
müsse, nicht weil sie, sondern weil er diese eigentümliche 


Beschaffenheit habe. So wie uns eine weisse Fläche, welche ‘ 


wir durch eine Brille mit einem blauen und einem gelben Augen- 
glase betrachten, bald blau, bald gelb erscheint, je nachdem 
wir das eine oder das andere Auge schliessen, so muss von 
uns die Substanz, wenn wir sie denken, entweder als ein 


Ausgedehntes oder als ein Bewusstes gedacht werden. Der 


Grund dafür, dass wir die Substanz nur durch zwei Attribute 
ausgedrückt denken, liegt nach Erdmann in der Beschränktheit 
des menschlichen Verstandes. Ein vollkommener Verstand 
denkt mehr Attribute der Substanz, ein unendlicher Verstand 
unendlich viele Attribute. 

Es fragt sich, ob diese Auffassung mit dem System Spi- 
nozas in Einklang zu bringen ist oder nicht. Wir sahen, als 
von der Methode Spinozas die Rede war, dass wir das Wesen 
der Dinge dann wahrhaft erkennen, wenn wir sie der letzten 
Ursache nach begreifen, d. h. wenn wir in unserem Denken 


ihren Zusammenhang mit dem Insichseienden hergestellt haben. / 


Ist uns das Insichseiende bekannt, so ist es nach Spinoza 
möglich, das Wesen der Dinge aus der letzten Ursache logisch 
abzuleiten, weil wir mit dem logischen Zusammenhang a 
den realen Zusammenhang von Ursache und Wirkung mit er- 
fassen, dh. »die Ordnung und Verknüpfung der Ideen ist die- 


selbe, wie die Ordnung und Verknüpfung der Dinge.« Bin 


ich also im Besitze einer logisch wahgen Idee, so ist mir zu- 
gleich die Gewissheit verbürgt, dass der Inhalt der Idee dem 
Dinge selbst genau entspricht, dass die Idee mit ihrem Gegen- 
stande übereinstimmt. Sind aber die Attribute nur Eigen- 
schaften meines Geistes und nicht der Dinge, wie will ich 
dann im Besitze einer Idee sein, welche mit ihrem Gegen- 
stande übereinstimmt? Dann bleibt der Gegenstand für mich 
ein Phänomen und die Uebereinstimmung von Idee und Gegen- 
stand ist eine vermeintliche und eingebildete, da es sich in 
Wirklichkeit nur um eine Uebereinstimmung von Ideen unter 


vs 


Ay 


ee 


einander und nicht von Ideen mit den Dingen selbst handelt. 
Aber noch mehr. Nicht nur das Ausgedehntsein der 
Substanz ist phänomenal, sondern auch ihr Denken, ihr Be- 
wusstsein. Was in dieser Beziehung von den unendlich 
vielen Attributen gilt, muss, wie sich später ergeben wird, 
ı von allen Einzeldingen gelten. Alle Einzeldinge sind demnach 
nur in unserem Verstande ausgedehnt und bewusst, nicht 
in Wirklichkeit. Es wird mir also zugemutet, mein Bewusst- 
\ sein nicht als etwas wirklich Existierendes, sondern als Phä- 
I nomen und zwar als ein durch mein Bewusstsein bewirktes 
Phänomen zu begreifen, m. a. W. ich soll mein Bewusstsein 
begreifen als etwas, dessen Wesen darin besteht, dass es in 
Folge seiner Existenz, seines Denkens, sich als ein thatsäch- 
\ lich nicht Existierendes, d. h. als ein nur scheinbar, nicht aber 
v g wirklich denkendes Wesen erfasst. In dieser Zumutung ist 
« "wohl ein Widerspruch unverkennbar. 
Die Begriffe der causa sui, der Substanz, Gottes und der 
, Attribute fasst Spinoza unter dem gemeinsamen Begriffe der 
“natura naturans zusammen. Sie bezeichnen das Unerschaffene, 
das Ursprüngliche, das Bedingungslose, m. a. W. das, was 
nicht Wirkung: eines Andern ist. Ihnen gegenüber stehen die 
Begriffe des Erschäftenen, des Abgeleiteten, des Bedingten. 
Auch diese Begriffe fasst Spinoza unter einem gemeinsamen 
, Begriffe, dem der natura naturata oder der modi zusammen. 
Die Modi zerfallen in unendliche Modi, d. h. solche, die 
abgeleitete Eigenschaften der unendlichen Substanz sind und 
in endliche, die nicht Eigenschaften der Substanz, sondern 
Teile innerhalb der Substanz sind. Die unendlichen Modi ge- 
hören der Substanz an, sofern sie unendlich ist, sie gehören 
aber nicht zur Wesenheit der Substanz, sondern sind Folger- 
‘ ungen (Wirkungen) der Wesenheit. 
Zwei Attribute hatten wir kennen gelernt. Die Ausdehn- 
ung und das Denken. Zu jedem dieser beiden Attribute ge- 
„  & hören zwei unendliche Modi. Zur Ausdehnung die Modi der 
Yı t Ruhe und Bewegung, zum Denken die des Verstehens und 
„“.» % Wollens. Ruhe und Bewegung soll ich nach Spinoza hinweg- 
’ denken können, ohne den Begriff des Ausgedehnten mit hin- 
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weg zu denken. Dagegen bin ich nach Spinoza nicht im 
Stande, Ruhe und Bewegung zu begreifen, ohne ein Ausge- 
dehntes mit zu begreifen. Dasselbe muss auch vom Denken, 
vom Bewusstsein (cogitatio) gelten. Ich kann ein Bewusst- 
sein begreifen, ohne mir bestimmte Verstandes- und Willens- 
akte mit vorzustellen. Ich kann mir aber kein Verstehen und 
kein Wollen vorstellen, ohne sie als Arten des Denkens auf- 
zufassen. 

Die unendlichen Modi sind einerseits Ruhe und Bewegung, 
andererseits Verstand und Wille. Ihre Existenz soll sich aus 
der Existenz der entsprechenden Attribute mit derselben Not- 
wendigkeit ergeben, mit der sich aus der Definition des Drei- 
ecks der Satz ergiebt, dass die Winkelsumme gleich 2 R. ist. 
Es fragt sich nur, wie wir die Modi in Bezug auf die unend-; 
liche Substanz zu denken haben. Zunächst liegt die Notwen- 
digkeit vor, unendlich viele Ruhe- und Bewegungszustände, 


Verstandes- und Willensthätigkeiten in der Substanz anzuneh-“, 


SP 


y 


men, ausserdem aber sind wir auch noch gezwungen, da die >» 
ganze unendliche Natur ein Individuum sein soll, dieser unend- € 


lichen Individualität eine unendliche Ruhe und Bewegung, ein > 


ed 


0) 


unendliches Verstehen und Wollen zuzuschreiben. Diese An- \ 


£ 
nahme leidet an unüberwindlichen Schwierigkeiten. Sie entzieht 
sich der Fähigkeit des menschlichen Geistes nicht minder, wie 
die Zumutung, die unendlichen Modi als aus den unendlichen 
Attributen folgend zu begreifen, da sie etwas enthalten, was in 
den Attributen nicht enthalten ist, nämlich Ruhe und Bewegung, 
Verstand und Wille. Ebenso dürfte es schwer fallen, zu sagen, 
was wir unter Ausdehnung und Bewusstsein verstehen, wenn 
wir sie von ihren Modifikationen losgelöst betrachten. 


Obwohl die Anforderung, Gott Selbstbewusstsein und < 
Willen zuzuschreiben, das menschliche Begriffsvermögen über- > 


steigt, so kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass wir 
im Sinne Spinozas beides anzunehmen haben. Doch gehören 
Verstand und Wille Gottes nicht zu seiner Wesenheit, sondern 
sie sind Folgen derselben. Sie gehören zur natura naturata 
und nicht zur natura naturans. Diejenigen, welche anders 
berichtet haben, haben den Satz, dass Verstand und Wille 


2 


c 


o\ 


en 


nicht zur Wesenheit Gottes gehören, mit dem anderen, dass 
sie nicht Eigenschaften Gottes seien, verwechselt.') 

Auch bei den endlichen Modis stossen wir auf Schwierig- 
keiten. Die endlichen Modi oder die endlichen Dinge folgen 
aus Gott, aber nicht sofern er absolut unendlich ist, auch 
nicht sofern er sich in unendlicher Weise affıziert, sondern so- 
fern er ein aus unendlich vielen Einzeldingen Bestehendes ist. 
Dass Gott die Gesammtheit aller Einzeldinge in sich fasst, ist 
nach Spinoza eine durch sein Wesen bedingte Notwendigkeit, 
ebenso wie die Notwendigkeit, durch welche sich die unend- 
lichen Modi als aus seinem Wesen resultierend ergaben. 

Gestehen wir zu, dass aus den unendlichen Attributen, 
sich die unendlichen Modi ableiten lassen, so ist es doch ganz 
unverständlich, in welchem ursachlichen Zusammenhange die 
endlichen und unendlichen Modi, die endliche und unendliche 
natura naturata stehen. Und in einem ursachlichen Zusammen- 
hange müssen sie stehen, da sie beide auf Gott als letzte 
Ursache zurückgehen. Diese Schwierigkeit ist von Spinoza 
nicht gehoben. 3 

Fassen wir nun die Natur der endlichen Modi näher ins 
Auge. »Endlich?) in seiner Art heisst ein Ding, das durch 
ein anderes von gleicher Natur begrenzt werden kann. Ein 
Körper z. B. heisst endlich, weil wir stets einen anderen, 
grösseren begreifen. Ebenso wird ein Gedanke durch einen 


; anderen Gedanken begrenzt. Dagegen wird ein Körper nicht 


durch einen Gedanken, noch ein Gedanke durch einen Körper 
begrenzt.« 

Wie Gott als unendlicher Substanz unendlich viele Attri- 
bute zukommen, so muss auch jedes Einzelding als Teil Gottes 
in unendlich mannigfacher Weise modificiert sein, d. h. jedes 
Einzelding muss sich als eine Modifikation innerhalb eines jeden 





1) -G. Busolt. Die Grundzüge der Erkenntnistheorie und Metaphysik 
Spinozas. S. 117, Berlin, 1875. 

2) Eth. I. Def. 2. Ea res dieitur in suo genere finita, quae alia eiusdem 
naturae terminari potest. Ex. gr. corpus dieitur finitum, quia aliud semper 
maius concipimus. Sic cogitatio alia cogitatione terminatur, At corpus non 
terminatur cogitatione, nec cogitatio corpore. 


der unendlichen Attribute darstellen. Wie Spinoza aber in 
Bezug auf die Substanz nur die beiden unendlichen Attribute, 
die Ausdehnung und das Denken, berücksichtigt, so betrachtet 
er auch das Einzelding nur als eine Modifikation dieser beiden 
Attribute. Diese Betrachtungsweise entspricht der Thatsache, 
dass sich der Mensch nur als ein Ausgedehntes und Bewusstes 
wahrnimmt. Soll aber der Mensch ein auf unendlich viele 
Weisen Modificiertes sein, so muss er sich auch der unendlich 
verschiedenen Modifikationsweisen bewusst sein, gerade so wie 
sich Gott seiner unendlich vielen Attribute bewusst ist. Spinoza 
versucht diese Schwierigkeit im 68ten Briefe, auf folgende 


Weise zu lösen. »Um!) übrigens auf Ihren Einwurf zu antwor- | 


ten, so sage ich, dass zwar jedes Ding in dem unendlichen | 
Verstande Gottes auf unendlich viele Weisen ausgedrückt ist, , 


aber deshalb können jene unzähligen Vorstellungen, durch die 
sie ausgedrückt werden, nicht ein und denselben Geist des 


einzelnen Dinges bilden, sondern unzählig viele Geister, denn | 
jede dieser unzähligen Vorstellungen hat mit den anderen keine / 


Verbindung.« Damit ist gesagt, dass es ausser der ausgedehn- 


ten und bewussten Welt der Einzeldinge noch unzählig viele 
Welten giebt, in denen die von uns als Beschränkungen in der / 


Ausdehnung und im Bewusstsein wahrgenommenen Dinge sich 
als Beschränkungen unendlich vieler Attribute, aber in jeder 


‘dieser unzählig vielen Welten nur als Beschränkungen gewisser 


Attribute offenbaren. Nur muss berücksichtigt werden, dass 
diese verschiedenen Welten nicht etwa nebeneinander, sondern 
in einander existieren, denn sie sind immer-Arisdrucksweisen 


ein und derselben Substanz, welche überall ist. Somit hat jedes # 


Ding unendlich viele Geister, die unter einander in keiner be- 
wussten Verbindung stehen, sondern nur im unendlichen Ver- 
stande Gottes zu einer bewussten Einheit verbunden sind. Wie 
das Zustandekommen dieser Einheit im unendlichen Verstande 


1) Ep. 68. Ceterum ad tuam obiectionem ut respondeam, dico, quod 
quamvis unaquaeque res infinitis modis expressa sit in infinito Dei intellectu, 
illae tamen infinitae ideae, quibus exprimitur, unam eandemque rei singularis 
mentem constituere nequeunt, sed infinitas; quandoquidem unaquaeque harum 


infinitarum idearum nullam connexionem cum invicem habeut. 


a 


Gottes zu denken sei, ja wie sich überhaupt die Einheit des 
Verstandes Gottes selbst, der sich nach dieser Ansicht in so 
viele Exemplare von Verstandesarten als es Attribute giebt, 
zergliedern muss, erklären lasse, hat Spinoza nicht gezeigt. 

Sehen wir von dem Modificiertsein des Einzeldinges inner- 
halb der unendlich vielen Attribute ab und betrachten jedes 
endliche Ding bloss insofern, als es ein Ausgedehntes und 
ein Bewusstes ist, so ergiebt sich, da die beiden unendlichen 
Attribute verschiedene Ausdrucksweisen einer Substanz 
sind, dass das Einzelding als Ausgedehntes nur durch eine 
Modifikation der Ausdehnung und als Bewusstes nur durch 
eine Modifikation des Denkens modificiert werden kann. Es 
ist also unmöglich, dass ein Körper den Geist bestimmen kann, 
über ihn zu denken oder dass der Geist die Bewegungszustände 
eines Körpers im Stande wäre, zu beeinflussen. Die Wirkungs- 
sphäre der Körper liegt nur in der Ausdehnung, die der Geister 
nur im Bewusstsein und zwar vollzieht sich in beiden ein jedes 
Geschehen nach absolut notwendigen Gesetzen, d. h. die Ur- 
sachen des Geschehens sind keine Zwekursachen (causae finales) 
sondern nur wirkende Ursachen (causae efficientes). Aus der 
letzten Bemerkung ergiebt sich eine ae über die 
Willensfreiheit des einzelnen Individuums. 

Die unendlichen Modi der Ausdehnung und des Denkens 
waren einerseits Ruhe und Bewegung, anderseits Verstand und 


\ Wille. Folglich wird auch das Einzelding als Körper ruhen 
‘oder sich bewegen und als ein Bewusstseinhabendes verstehen 


und wollen. Nun folgt aber jede Bewusstseinsthätigkeit mit 


\ Notwendigkeit aus der ihr vorausgehenden, also giebt es keine 


/ Willensfreiheit. Trotzdem erkennt Spinoza eine Freiheit des 


Individuums in gewisser Beziehung an. »Dasjenige!) Ding,« sagt 
er, »wird frei heissen, das blos vermöge der Notwendigkeit 
seiner eigenen Natur existiert und blos durch sich selbst zum 
Handeln bestimmt wird; notwendig oder. vielmehr gezwungen 


1) Eth. I. Def. 7. Ea res libera dicetur, quae ex sola suae naturae 
necessitate existit et a se sola ad agendum determinatur, necessaria autem, vel 


potius coacta, quae ab alio determinatur ad existendum et operandum certa ac 
determinata ratione. 


wird ein Ding heissen, das von einem anderen bestimmt wird, 
auf gewisse und bestimmte Weise zu existieren und zu wirken.« 
Hieraus ergiebt sich unmittelbar, dass Gott als unendliche 
Substanz frei ist. Er hat den Grund seiner Existenz in sich 
selbst, alles, was geschieht, folgt aus seinem Wesen, seiner 
Natur, Macht, Vollkommenheit und Realität, welche Ausdrücke 
ein und dasselbe bezeichnen. Dagegen Gött, sofern er be- 
trachtet wird als ein durch eine Modifikation modificiertes, in 
Wirklichkeit existierendes Einzelding ist unfrei und folglich 
stets abhängige Ursache seiner Wirkung, weil das Einzelding 


von anderen endlichen Dingen seiner Existenz und allen seinen - 


Bestimmtheiten nach bedingt wird. Die Freiheit des Menschen 
als die eines Einzeldinges kann daher nur eine relative sein, 
.d. h. sie kann sich nur auf eine Thätigkeit unserer in Gott 
bedingten Individualität beziehen, d. h. auf ein Geschehen in 
uns oder ausser uns, dessen vollständige Ursache wir sind, 
welches Geschehen also allein durch unsere Natur klar ‚und 
deutlich erkannt werden kann, Ist das nicht der Fall, so ge- 
schieht etwas in uns, wovon wir nur zum Teil die Ursache 
sind, so leiden wir. Kuno Fischer sieht in dem menschlichen 
Freiheitsbegriff einen Widerspruch.!) 

Die Freiheit der Einzeldinge sei unvereinbar mit der gött- 
lichen Kausalität. Nimmt man den Begriff der menschlichen 
Freiheit unbedingt und absolut, so würde ein solcher Wider- 
spruch in der That vorliegen, was aber in der oben angegebe- 
nen Bedeutung nicht der Fall ist. Dass Spinozas Begriff der 
Freiheit in keinem Widerspruche mit demjenigen der kausalen 
Notwendigkeit steht, weist nach W. Windelband. (Die Ge- 


schichte der neuen Philosophie S. 221.) Das Einzelding kann 
also freie und unfreie Ursache von Wirkungen sein. Die freie : 
Ursache ist adaequat und total, die unfreie inadaequat und | 


partiell. 

Um die Wesenteit eines Einzeldinges zu bestimmen, geht 
Spinoza von der körperlichen Eigenschaft der Dinge aus, ohne 
das Geistige vorerst zu berücksichtigen. 


1) Kuno Fischer, Geschichte der neuen Philosophie. II. Aufl,, I. Bd, 


de Teil 5: 571. Heidelberg, 1865. 
2* 
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Fassen wir die körperliche Natur im allgemeinen ins Auge. 
Spinoza sagt darüber: »Unter Körper verstehe ich einen Mo- 
dus, welcher das Wesen Gottes, sofern dasselbe als ausge- 
dehntes Ding betrachtet wird, auf gewisse und bestimmte 
Weise ausdrückt.«!) Ein jedes Körperindividuum macht mit 
seinem zugehörigen Geistesindividuum die Wesenheit des Dinges 
aus. »Zum Wesen eines Dinges gehört das, wodurch, wenn 
es gegeben ist, das Ding notwendig gesetzt wird und wodurch, 
wenn es aufgehoben wird, das Ding notwendig aufgehoben 
wird, oder das, ohne welches das Ding und umgekehrt, wel- 
ches ohne das Ding weder sein noch begriffen werden kann.«?) 
Alle Dinge sind Einzeldinge. »Unter Einzeldingen versteht 
Spinoza Dinge, welche endlich sind und eine beschränkte Exi- 
stenz haben. Wenn mehrere Individuen in einer Thätigkeit 
so zusammen wirken, dass sie alle zugleich die Ursache einer 
Wirkung sind, so betrachte ich sie alle insofern als ein Ein- 
zelding.«<?) Besteht nun ein Einzelding nicht aus gesonderten 
Teilen, so wird es schon dadurch, werden wir im Sinne Spi- 
nozas sagen dürfen, dass es dieses bestimmte Einzelding ist, 
in welchem es kein Verschiedenartiges in Bezug auf Ruhe und 
Bewegung giebt, Ursache einer Wirkung sein müssen. Ein 
solches Einzelding nennt Spinoza einen einfachen Körper. 
Mehrere einfache Körper bilden einen zusammengesetzten Kör- 
per und zwar auf folgende Weise: »Wenn einige Körper 
gleicher oder verschiedener Grösse von anderen so zusammen- 
gedrängt werden, dass sie aneinander liegen, oder dass, wenn 
sie sich mit gleicher oder mit verschiedener Schnelligkeit be- 
wegen, sie einander ihre Bewegungen in irgend einer bestimm- 


1) Eth II, Def. ı. Per corpus intellieo modum, qui Dei essentiam, 
quatenus ut res exteusa consideratur. certo et determinato mode exprimit, 

2) Eth. I, Def. 2. Ad essentiam alichius rei id pertinere dico, quo 
dato res necessario ponitur et quo sublato res necessario tollitur; vel id, sine 
quo res, et vice versa quod sine re nec esse nec concipi potest. 

3) Eth. II, Def. 7. Per res singulares intelligo res quae finitae sunt et 
determinatam habent existentiam. Quod si plura individua in una actione ita 
coneurrant, ut onmia simul unius effectus sint causa, eadem omnia eatenus ut 
unam rem singularem considero. 


ten Weise mitteilen, so sagen wir, dass alle diese Körper mit 
einander vereinigt sind, oder dass alle mit einander einen 
Körper oder ein Individuum bilden, welches sich von den 
übrigen durch diese Einheit der Körper unterscheidet.«!) 

Ein Einzelding ist nicht nur ein Körperliches, sondern 
auch ein Geistiges, es ist ausgedehnt und bewusst zu gleicher 
Zeit. Wenn wir nun fragen, was den Geist eines einfachen 
Individuums ausmacht, wovon die Existenz des Individuums 
abhängt, so giebt es keine andere Antwort, als dass die räum- 
liche Abgrenzung des Einzeldinges der Existenzgrund für die 
geistige Natur desselben ist. Die Ausdehnung scheint, der aus- 
drücklichen Ansicht Spinozas, dass Ausdehnung und Bewusst- 
sein Ausdrucksweisen eines und desselben sind, zuwider, die 
Individualität des Einzeldinges in erster Linie zu bestimmen, 
sodass der Geist nur als ein Nachbilden der Ausdehnung und 
ihrer Zustände bestimmt werden kann. Der Geist des ein- 
fachen Körpers besteht demgemäss in dem Bewusstsein einer 
bestimmten, sich gleichbleibenden Ausdehnung. Ist das Ein- 
zelding ein zusammengesetzter Körper, so muss der Geist des- 
selben auch ein zusammengesetzter sein. Denn wie die Aus- 
dehnung des zusammengesetzten Körpers durch die Ausdehn- 
ung seiner Theile gebildet wird, so setzt sich der Geist dieses 
Körpers aus den Geistern der Teile zusammen. Hieraus folgt, 
dass sich die Geister unter einander in Bezug auf Realität und 
Vollkommenheit nur durch eine grössere Ideenmannigfaltigkeit 
vor den weniger zusammengesetzten, nicht aber durch quali- 
tativ verschiedene Ideen auszeichnen. 

Der Mensch ist nach Spinoza nicht die höchste Stufe 
der Zusammensetzung, sondern das Zusammengesetztsein stei- 
gert sich bis in das Unendliche fort, d. h. die ganze unend- 
liche Natur ist ein sich seiner selbst bewusstes Individuum. 


y Eth. II. Propos. NIU. Defin. nach Lemma Ill. Quum corpora 
aliquod eiusdem aut diversae magnitudinis a veliquis ita co&rcentur, ul invicem 
incumbant, vel si eodem aut diversis celeritatis gradibus moventur, ut molus 
suos invicem cerla quadam ralione communicent, illa corpora invicem unita 
dicemus, et omnia simul unum corpus sive individuum componere, quod a reli- 
quis per hanc corporum unionem distinguitur. 
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Die Ideen überhaupt. 


1. Das Verhältnis des Geistes zu seinen Ideen. 


Die Darstellung der Erkenntnislehre wird, obwohl nach 
Spinoza alle Dinge erkennen, in erster Linie sich mit dem 
"Erkennen des menschlichen Geistes beschäftigen und zwar 
wird es sich zunächst um die Frage handeln, wodurch der 
menschliche Geist bedingt ist, und welche Bewusstseinsinhalte - 
in ihm gemäss der Ansicht Spinozas vorhanden sind. Als- 
dann kommt es darauf an, nachdem wir eingesehen haben, 
was Spinoza überhaupt unter einer Idee versteht,. die Ideen 
hinsichtlich ihrer Entstehungsursache und ihres Erkenntniswer- 
tes in seinem Sinne zu ordnen und ihr gegenseitiges Verhältnis 
zu bestimmen, worauf sich die Beantwortung der Fragen, was 
wir unter Irrtum verstehen müssen und wie Irrtum bei den 
verschiedenen Arten von Ideen möglich sein kann, als erfor- 
derlich erweisen wird. 

Diese. Erörterungen bilden den Inhalt des ersten Teiles 
der Arbeit, welcher von den Ideen überhaupt handelt. Sie 
dienen mehr dazu, die Ansicht Spinozas von den Ideen wieder- 
zugeben, als seine Erkenntnistheorie einer Kritik zu unterziehen, 
Das ist hauptsächlich die Aufgabe des zweiten Teiles, welcher 
zu untersuchen hat, wie wahre Ideen im menschlichen Geiste 
möglich sind. In welcher Weise der zweite Teil die ihm zu- 
erteilte Frage zu lösen hat, darauf wird zu Beginn desselben 
in wenigen Worten hingewiesen werden. Die Schlussbetrach- 


tung endlich hat den Zusammenhang zwischen dem erkennen- 
den und wollenden Geist herzustellen und zu zeigen, wie Spi- 


noza den ethischen Anforderungen seiner Theorie gerecht 
geworden ist. 


In dem ersten Teil der Ethik, welcher von Gott handelt, - 
ist Spinoza, wenigstens dem Scheine nach, seiner Methode. 
treu geblieben. Im zweiten Teile dagegen von der Natur und | 
dem Ursprunge des Geistes ist er gezwungen, offen mit ihr { 
zu brechen und einen anderen Standpunkt einzunehmen, da er ı 
Begriffe in sein System einführt, welche er nicht abgeleitet 
hat. Es handelt sich jetzt nicht mehr um Resultate, welche * 
sich aus dem Substanzbegriffe ergeben, sondern um That- 
sachen der Erfahrung. Eine solche Erfahrungsthatsache si! 
unser Ichbewusstsein, d. h. die Idee unseres Körpers, denn 
»das erste,!) was das wirkliche Sein des menschlichen Geistes 
ausmacht, ist nichts anderes, als die Idee eines in der Wirk- 
lichkeit existierenden, Einzeldinges.«< Und dieses Einzelding 
ist der menschliche Körper. 


Unser Körper hat seine Existenz dem Umstande zu ver- 
danken, dass sehr viele und sehr zusammengesetzte Körper 
von anderen so zusammengedrängt werden, dass sie aneinander 
anliegen, oder dass sie einander ihre Bewegungen, wenn sie 
sich mit gleicher oder verschiedener Schnelligkeit bewegen, 
in irgend einer bestimmten Weise mitteilen. Aus den ur- 
sprünglichen Bewegungsverhältnissen der Teile, welche durch 
Zusammendrängen der anderen Aussenkörper den menschlichen 
Körper bilden, und aus den Bewegungsverhältnissen der zu- 
sammendrängenden Aussenkörper selbst wurde ein bestimmtes 
Bewegungsverhältnis gebildet, und dieses Verhältnis konsti- 
'tuirte den menschlichen Körper, die menschliche Individualität. 
Unser Bewusstsein von diesem unseren Körper bildet den 
menschlichen Geist. Es ist ein unmittelbares Bewusstsein, / 
weil der Körper nicht dadurch ein Bewusstsein von sich er- } 
langt, dass seine Sinnesorgane durch ihn, wie durch die z 


1) Eth. II Propos. XI. Primum, quod actuale mentis humanae esse 7 


constituit, nihil aliud est, quam idea rei alicuius singularis actu existentis, 


Te 


 Aussendinge afficiert werden, sondern dadurch, dass der Kör- 
per, als dieses bestimmte Körperliche mit dem diesem Kör- 
' perlichen entsprechenden Gedankendinge unmittelbar vereinigt 
ist. Mit dem Bewusstsein vom Körper aber ist zugleich das 
Bewusstsein von diesem Bewusstsein verbunden und so fort 
bis ins Unendliche, sodass unser Geist, weil er in der Idee 
von unserem Körper besteht, zugleich die Idee von dieser 
Idee u. s. w. besitzt. 

‚Hieraus haben wir den Schluss zu ziehen, dass der Mensch 
eine Kenntnis hat von allen Vorgängen in seinem Körper, 
sofern der Körper die ihn bedingende Einheit darstellt und 
dass der Mensch alle Erkenntnisse, welche in seinem Geiste 
vorkommen, dadurch besitzt, dass er sich seines Körpers und 
des Bewusstseins von diesem Körper bewusst ist. 


3%, Die Inhalte der Ideen. 


Was den ersten der beiden erwähnten Punkte anlangt, 
so sagt darüber Spinoza: »Alles, was!) im Objekte der Idee, 
die den menschlichen Geist ausmacht, geschieht, muss vom 
menschlichen Geiste erfasst werden oder es giebt im mensch- 
lichen Geiste notwendig eine Idee dieses Dinges, d. h. wenn 
das Objekt der Idee, welche den menschlichen Körper aus- 
macht, ein Körper ist, so wird in diesem Körper nichts ge- 
schehen können, was vom Geiste nicht erfasst wird.« Dieser 
Satz scheint mit der Erfahrung im offenen Widerspruch zu 

' stehen, denn wir sind keineswegs von allen Vorgängen in 
| unserem Körper . unterrichtet. Wir finden eine Lösung für 
diese Schwierigkeit im Beweise zu Lehrsatz 24 Eth. I. Dort 
heisst es: »Die Teile,?) welche den menschlichen Körper 


1) Eth. II. Propos. XII. Quiquid iu obiecto ideae humanam mentem 
econstituentis contingit, id ab humana mente debet pereipi, sive eius rei dabitur 
in mente necessario ideae: hoc est, si obiectum ideae humanam mentem con- 
stituentis sit corpus, nihil in eo corpore poterit contiguere, quod a mente non 
pereipiatur. i N 

2) Eth. I. Propos. XXIV. Demonstr. Partes corpus humanum compo- 
nentes ad essentiam ipsius corporis non pertinent, nisi quatenus motus suos 
certa quadam ratione invicem communicant et non quatenus ut individua absque. 
relatione ad humanum corpus considerari possunt, 


bilden, gehören zum Wesen des Körpers selbst nur sofern | 
sie ihre Bewegungen in irgend einem bestimmten Verhältnisse \ 
einander mitteilen, nicht aber, sofern sie als Individuen ohne 
Beziehung zum menschlichen Körper betrachtet werden.« Die 
anderen Vorgänge entziehen sich unserer Wahrnehmung. Was 
die zweite Folgerung anbetrifft, dass der Mensch alle Erkennt- 
nisse durch sein Selbstbewusstsein besitzt, so wird diese Fol- 
gerung im 06. Briefe von Spinoza bestätigt. Spinoza sagt 
dort: »Der menschliche Geist!) kann nur jene Erkenntnis er- 
langen, welche die Vorstellung seines wirklich existierenden 
Körpers einschliesst oder die aus dieser Vorstellung abgeleitet 
werden kann. Denn jedes Dinges Macht wird nur durch sein 
Wesen bestimmt. Das Wesen des Geistes besteht aber nur 
darin, dass er die Vorstellung seines wirklich existierenden 
Körpers ist. Deshalb erstreckt sich des Geistes Kraft, einzu- 
sehen, nur auf das, was diese Vorstellung seines Körpers in 
sich enthält oder was aus ihr folgt.« 

Spinoza sucht nun zunächst zu zeigen, dass wenn der 
menschliche Körper?) in einer Weise affıciert ist, welche die 
Natur eines Aussenkörpers in sich schliesst, dass der mensch- 
liche Geist dann diesen äusseren Körper als in Wirklichkeit 
existierend oder als gegenwärtig betrachten wird, bis der 
Körper eine andere Affektion empfängt, welche die Existenz 
dieses Körpers oder seine Gegenwart ausschliesst. Durch 
das Afficiertsein der Aussenkörper entstehen in unserem Geiste 
Bilder, welche wir für die Dinge selbst halten. Anscheinend 
dürften diese Bilder nur so lange im Geiste vorhanden sein, 
so lange die Affektionen dauern, da die folgenden Affektionen 





1) Ep. 66. ... ad primum dico, mentem humanam illa tantum modo 
posse cognitione assequi, quae idea corporis actu existentis involvit, vel quod 
ex hac ipsa idea polest concludi. Nam cuiuscumque rei potentia sola eius 
essentia definitur, mentis autem essentia in hoc solo consistit, quod sit. idea 
eorporis aclu existentis; ac proinde mentis intelligendi potentia ad ea tantum 
se extendit, quae haec idea corporis in se continet vel quae ex eadem sequuntur, 

2) Eth. II, Propos. XVII. Si humanum corpus affectum est modo, qui 
naturam corporis alicuius externi involoit, mens humana idem corpus externum 
ut actu existens, vel ut sibi praesens contemplabitur, donec corpus afhciatur 
affectu, qui eiusdem corporis existentiam vel praesentiam secludat, 


die Spuren der alten verwischen ‘müssten. Das braucht aber 
nicht immer der Fall zu sein. Eine solche Vorstellung!) kann 
weiter dauern resp. wieder auftauchen, obwohl die Affektion 
des Körpers bereits aufgehört hat. »Wenn äussere?) Körper 
die flüssigen Teile des menschlichen Körpers bestimmen, auf 
die weicheren zu stossen, so verändern sie deren Flächen. 
Daher kommt es, dass sie von da auf andere Weise zurück- 
prallen, als es früher zu geschehen pflegte und dass sie auch 
nachher, wenn sie auf die neuen Flächen in ihrer willkürlichen 
Bewegung aufstossen, auf dieselbe Weise zurückprallen, wie 
damals, als sie von den äusseren Körpern gegen jene Flächen 
gestossen wurden und folglich auch, dass sie den merschlichen 
Körper, während sie so zurückgestossen, ihre Bewegung fort- 
setzten, auf dieselbe Weise affıcieren, worüber der Geist 
wiederum denken wird, d. h. der Geist wird wiederum den 
äusseren Körper als gegenwärtig betrachten. Und dieses wird 
so oft geschehen, so. oft die flüssigen Teile des menschlichen 
Körpers in ihrer willkürlichen Bewegung auf diese Flächen 
stossen.« - Damit hat Spinoza sowohl eine Möglichkeit gezeigt, 
wie die Erinnerungen an vergangene Eindrücke zu Stande 
kommen, als auch einen Erklärungsgrund für die plötzlichen, 
scheinbar unvermittelten Ideenassociationen gegeben. »Hieraus, 
(in Bezug auf die Gedächtniserklärung) erkennen) wir ferner 

{) Eth. II, Propos. XVII. Coroll. Mens corpora externa, a quibus corpus 
humanum semel affectum fuit, quamvis non existant nec praesentia sint, con- 
templari tamen poterit, velut praesentia- essent. 

2) Eth. IL, Propos. XVII. Coroll. Demonst. Dum corpora externa cor- 
poris humani partes fluidas .ita. determinant, ut in molliores saepe impingant, 
earum plana mutant. Unde fit ut inde alio modo reflectantur, quam antea 
solebant, et ut etiam postea iisdem novis planis spontaneo suo motu occurendo, 
eodem modo reflectantur, ac quum a corporibus externis versus illa plana im- 
pulsae sunt, et consequenter, ut corpus humanum, dum sic reflexae moveri 
pergunt, eodem modo affıciant,. de quo mens iterum cogitabit, hoc est mens 
iterum corpus externum ut praesens contemplabitur; et hoc toties, quoties cor- 
poris humani partes fluidae spontaneo suo motu iisdem planis occurent. 

#) Eth. II, Propos. XVII. Schol. Atque hinc porro clare intelligimus 
cur mens- ex cOgitatione unius rei statim in alterius rei cogitationem incidat, 
quae nullam cum priore ‚habet similitudinem; üt ex. gr. ex cogitatione voecis, 
pomi homo Romanus statim in cogitationem fructus incidit, qui nullam cum 


klar,« sagt Spinoza, »warum: der Geist- von dem Gedanken 
eines Dinges sofort auf den Gedanken eines anderen -Dinges 
überspringt, das mit dem ersten gar. keine Ähnlichkeit hat. 
Z. B. wenn man das Wort Apfel denkt, so denkt man- so- 
gleich auch an die Frucht Apfel, die doch mit jenem. arti- 
kulierten Laut keinerlei Ähnlichkeit noch sonst etwas gemein 
hat, als dass der Körper des Menschen: häufig von diesen 
beiden affıciert wurde, d. h. dass der Mensch häufig das Wort 
Apfel gehört hat, während er zugleich die Frucht sah. So 
wird jeder von einem Gedanken auf einen anderen verfallen, 
je nachdem seine Gewohnheit die Bilder der Dinge im Körper 
geordnet hat.« Häufen sich die Ideen der ‚Wahrnehmung, 


dann werden sie unklar und verworren, da der menschliche 


Körper beschränkt und desshalb unfähig ist, mehr als eine 
bestimmte Zahl von Vorstellungen zu gleicher Zeit deutlich 
in sich. zu bilden. Er wird, wenn ihre Zahl über das vorstell- 
bare Maximum hinausgeht, diese Ideen ohne trennende Merk- 
male besitzen, sodass er sie gleichsam unter einem Attribute 
zusammenfasst, namlich unter dem Attribut »des Seienden«, 
»des Dinges,« welche auf diese Weise entstandenen Begriffe 
Spinoza notiones transcendentales nennt. 


Pe 


Ähnlich wie die notiones transcendentales entstanden sind, 
entstehen die notiones universales wie »Mensch«, »Pferd«, 
»Hund«. Auch hier bilden sich im menschlichen Körper so 
viele Vorstellungen, z. B. von Menschen zu gleicher Zeit, dass 
sie die Vorstellungskraft zwar nicht in dem Masse, wie bei 
den notiones transcendentales, »aber doch soweit übersteigen, 
dass der Geist die geringen Unterschiede der Einzelnen (Farbe, 
Grösse etc.) und ihre bestimmte Zahl nicht vorstellen kann 
und nur das, worin alle, sofern der Körper von ihnen affıciert 
wird, übereinstimmen, deutlich vorstellt, denn von dieser ge- 
meinschaftlichen Eigenschaft ist der Körper am meisten, nam- 


articulato illo sono habet similitudinem, nec aliquid commune, nisi quod eiusdem 
hominis corpus ab his duobus affectum saepe fuit, hoc est, quod ipse homo 
saepe vocem pomum audivit, dum ipsum fructum videret; et sic unusquisque 
ex una in aliam cogitationem incidet, prout rerum imagines uniuscuiusque con- 


suetudo in corpore ordinavit. 
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lich von jedem einzelnen afficiert gewesen. Dies drückt er 
mit dem Namen Mensch aus und diese Eigenschaft legt er 
den unendlich vielen einzelnen Menschen bei, denn die be- 
stimmte Zahl derselben kann er, wie gesagt, nicht vorstellen.« 
Zu bemerken ist noch: »dass diese Begriffe nicht von allen 
Menschen auf gleiche Weise gebildet werden, sondern bei jedem 
anders, je nachdem der Körper von dem betreffenden Ding in 
dieser oder in einer anderen Weise öfter oder weniger oft 
affıciert gewesen ist.« 

Mit diesen Vorstellungen ist der Bewusstseinsinhalt des 
menschlichen Geistes noch nicht erschöpft. Spinoza zeigt 
vielmehr, dass unser Geist mit der Vorstellung eines jeden 
Einzeldinges zugleich die Vorstellung Gottes und der Attribute, 
deren Modifikationen die gedachten Einzeldinge sind, besitzt, 
denn, »weil sie Gott!) zur Ursache haben, sofern er unter einem 
Attribute betrachtet wird, dessen Modi die Dinge selbst sind, 
so müssen notwendig ihre Ideen den Begriff ihres Attributes, 
d. h. das ewige und unendliche Wesen Gottes, in sich 
schliessen.« 

Aus den Beweisen?) Spinozas, dass die angegebenen Ideen 
Inhalt des menschlichen Geistes sind, geht nicht hervor, dass 
sie Inhalte nur des menschlichen Geistes sind, sondern die 


’) Eth. II, Propos. XIV, Demonst. At res singulares non possuut sine 
Deo coneipi; sed quia Deum pro causa habent, quatenus sub attributo con- 
sideratur, cuius res ipsae modi sunt; debent necessario earum ideae ipsarum 
attributi conceptum. hoc est Dei aeternam et infinitam essentiam involvere. 

2\ Eth. II, Propos. XIII, Schol. 


admodum communia sunt, nec magis ad homines, quam ad reliqua individua 


». . €a, quae huiusque ostendimus, 


peitinent, quae omnia, quamvis diversis gradibus, animala lamen sunt, Nam 
euiuscumque rei, datur necessario in Deo idea, cuius Deus est causa, codem 
modo ac humani corporis idea: alque adeo quiequid de idea humani, corporis 
diximus, id de cuius cumque rei idea necessario dicendum est. Altamen nec 
etiam negare possumus, ideas inter se ut ipsa obiecta differre, unamque alia 
praestanliorem esse, plusque realitatis continere, prout obiectum unius obiectlo 
alterius praestantius est, plusque realitatis continet.“ „Hoc lamen in genere 
dico, quo corpus aliquod reliquis aptius est ad plura simul agendum vel patien- 
dum, eo eius mens religquis aptior est ad plura simul pereipiendum et quo unius 
corporis actiones magis ab ipso solo pendent et quo minus alla corpora cum 
eodem in agendo concurrunt, eo eius mens aptior est ad distinete intelligendum.“ 


Beweise sind derart geführt, dass wir allen Individuen Ideen 
vom eigenen Körper und der Begrenzung dieses Körpers, so- 
wie Ideen von Gott und den Attributen zuschreiben werden 
müssen. Das Unterscheidende in Bezug auf die Bewusstseins- 
inhalte der Einzeldinge liegt nicht in qualitativen Merkmalen, 


sondern darin, dass der eine Geist ein quantitativ grösseres 
EN i2 


Erkenntnisvermögen besitzt als der andere. 

In Bezug auf die im menschlichen Geiste vorhandenen 
Ideen ergeben sich in zweifacher Hinsicht Schwierigkeiten. 

Erstens hat Spinoza nicht gezeigt, wie es dem Geiste 
möglich ist, aus dem Gesamtinhalte seiner Ideen bestimmte 
Ideen herauszuheben und sie gesondert zu betrachten, er hat 
nicht nachgewiesen, wodurch der menschliche Geist im Stande 
ist, ein selbstständiges thätiges Geistesding zu sein, sondern 
er hat nur nachgewiesen, wenn wir die Ausführungen Spinozas 
vorläufig gelten lassen wollen, dass in unserem Geist das 
Material vorhanden ist, Ideen von den Aussendingen, Gott 
und den Attributen zu bilden. 

Zweitens hätte Spinoza es nicht unerklärt lassen dürfen, 


wie wir es uns zu denken haben, dass die verschiedenen Ruhe- \, 


F3 


und Bewegungszustände der Aussenkörper in unserem Bewusst- \ 


sein nicht Ideen von den verschiedenen Ruhe- und Beweg- / 


ungszuständen, sondern Ideen von bestimmten Farben, Tönen | 


und Gerüchen etc. hervorrufen. 


3. Die Ideen und die Urteile. 


Indem Spinoza alle Ideen des menschlichen Geistes auf 
die Idee des menschlichen Körpers und die mit ihr verbundene 
Idee von dieser Idee als letzte Ursache zurückzuführen be- 


strebt ist, glaubt er gezeigt zu haben, dass unser gesammtes 7 
NY 
Ä 


Erkennen in der Idee von unserem Geiste enthalten sei. Um 
diese Auffassung des Erkennens zu verstehen, ist es notwendig, 
darauf hinzuweisen, dass Spinoza dem menschlichen Geiste nicht 
ein höheres Vermögen in Gestalt einer besonderen Urteilskraft 
zuschreibt, sondern dass in der Fähigkeit des Geistes überhaupt | 
Ideen zu bilden, bereits das Urteilen enthalten ist. Wir haben | 


Er) 
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nämlich .nach Spinoza!) einen Unterschied zu machen zwischen 
den Ideen selbst und den Bildern, wie sie auf dem Grunde 
des Auges oder wenn man will, im Innern des Gehirns sich 
bilden. Eine Idee?) ist nicht etwas Stummes, wie ein Gemälde 
auf der Tafel, sondern: ein Modus des Denkens, also selbst 
schon ein Erkennen d. h. eine jede Idee?) ist bereits Bejahung 
und Verneinung und zwar giebt es keine andere Bejahung und 
Verneinung im menschlichen Geiste, als jene, welche die Idee, 
sofern sie Idee ist, in sich schliesst. Die Bilder der Dinge 
dagegen, welche unserem Geiste vorschweben, sind etwas 


‘ Stummes, in ihnen kann sich keine Thätigkeit des Geistes 


offenbaren. 

Wie Spinoza die Thätigkeit des Geistes, das Bejahen 
in der Idee verstanden wissen will, darüber belehrt uns die 
Demönstratio zu Propos. 49 II. Dort heisst es: »Nehmen') 
wir den bejahenden Modus des Denkens, dass die drei Win- 


ne? 


kel eines Dreiecks zwei Rechten gleich seien. Diese Bejahung. 
schliesst den Begriff (conceptus) oder die Idee des Dreiecks 
in sich, d. h. ohne die Idee des Dreiecks kann sie nicht be- 
griffen werden. Denn es ist einerlei, ob ich sage, dass A 


1) Eth. II, Propos. XLVIIL, Schol. Non enim per ideas imagines, quales 
in fundo oculi et, si placet in medio cerebro formantur, sed’ cogitationis con- 
ceptus intelligo. 

2) Eth. II, Propos. XLIHU, Schol. nec sane aliquis de hac re dubitare 
potest, nisi putet, ideam quid mutum instar picturae in tabula, et non modum 
cogitandi esse, nempe ipsum intelligere. 

3) Eth. II, Propos. XLIX. In mente nulla datur volitio sive affırmatio 
et negatio praeter illam quam idea, quatenus idea est, involoit. 

4) Eth. I, Propos. XLIX, Demonst. Concipiamus itague modum cogi- 
tandi, quo mens affırmat, tres angulos trianguli aequales esse. duobus rectis. 
Haec affırmatio conceptum sive ideam trianguli involoit, hoc est, sine idea 
tıjanguli non potest concipi. Idem enim est, si dicam, quod A conceptum 
B: debeat involvere, ac quod A sine B non possit concipi. Deinde haec affır- 
matio non potest etiam sine idea trianguli esse. Haec ergo affırmatio sine idea 
trianguli nee esse nec concipi potest. Porro haec trianguli idea, hanc eandem 
affırmationem involvere debet, nempe quod tres eius anguli aequentur duobus 
rectis. Quare et vice versa haec trianguli idea sine hac affırmatione nec esse 
nec concipi potest; adeoque haec affırmatio ad essentiam ideae trianguli per- 
tinet, nec aliud praeter ipsam est, 


den Begrift B in sich schliessen muss, oder ob ich sage, dass 
A ohne B nicht begriffen werden kann. - Ferner kann diese 
Bejahung ohne die Idee des Dreiecks weder sein noch be- 
griffen werden. Weiter muss diese Idee des Dreiecks eben 
diese Bejahung in sich schliessen, d..h. sie muss in sich 
schliessen, dass die Summe seiner Winkel 2 R. gleich. ist. 
Daher kann auch umgekehrt diese Idee des Dreiecks ohne 
diese Bejahung weder sein noch begriffen werden. Es. gehört 
also diese Bejahung zum Wesen der Idee des Dreiecks und 
ist nichts anderes als eben diese selbst.« 

Hiernach sind wir berechtigt, das Bejahen in einer Idee 
so zu verstehen, dass eine jede Idee von ihrem Gegenstande 
die Eigenschaften bejaht, durch welche sie diesen Gegenstand 
vorstellt. Eine Verneinung aber wird dann in einer Idee enthalten 
sein, wenn dieselbe zwei unvereinbare Bestimmtheiten in der 
Weise enthält, dass sie. die eine stärker bejaht als die andere. 
»Wenn!) ich z. B. die Idee ‘eines geflügelten Pferdes habe, so 
bejaht diese Idee von ihrem Gegenstande das Flügelhaben. 
Würde nun der Geist ausser dem geflügelten Pferde nichts 
anderes auffassen, so würde er dasselbe als sıch gegenwärtig 
betrachten und er hätte weder eine Ursache, an dessen Exi- 
stenz zu zweifeln, noch auch die Fähigkeit, anderer Meinung 
zu sein, es wäre denn, dass:die Idee eines geflügelten Pferdes 
mit einer Idee verbunden ist, welche die Existenz eines solchen 
Pferdes aufhebt. In diesem Falle aber wird er entweder die 
Existenz eines solchen Pferdes notwendig leugnen oder not- 
wendig an derselben zweifeln.« 


1) Eth. II, Propos. XLIX. Schol. Nam quid aliud est equum alatum 
pereipere, quam alas de equo affırmare? Si enim mens praeter equum alatum 
nihil aliud perciperet, eundem sibi praesentem contemplaretur, nec causam 
haberet ullam dubitandi de eiusdem existentia, nec ullam dissentiendi facultaten, 
nisi imaginatio equi alati iuncta sit ideae, quae existentiam eiusdem equi tollit, 
atque tum vel eiusdem equi existentiam necessario negabit, vel de eadem ne- 


cessario dubitavit. 
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4. Einteilung der Ideen in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht. 


a) Die Ideen ex pura mente und ex imaginatione. 


Obwohl wir nach Spinoza gezwungen sind, als einzige 
Erkenntnisquelle das Bewusstsein von unserem Körper anzu- 
sehen, so ist Spinoza doch nicht der Ansicht, dass alle unsere 
Ideen durch Affektionen unseres Körpers entstanden seien. 
Sofern unser Körper ein von Aussendingen Begrenztes und 
Endliches ist, verdankt er allerdings seine Ideen nur den 
Körperaffektionen. Aber in unserem Geiste ist noch etwas 
anderes enthalten als die blossen Ideen von den Körperaffek- 
tionen. In unserem Geiste ist etwas Reales, etwas Positives 

' enthalten, dessen Existenzgrund nicht in einem Begrenztsein 

/ des Körpers durch andere Körper zu suchen ist, sondern in 

)dem Umstande, dass wir Teil haben an der Substanz, an Gott 
selbst. Dieses Reale in unserem Geiste ist die Vernunft. 
Alle Ideen, welche aus ihr stammen, nennt Spinoza Ideen ex 
‚ pura mente, während er die Ideen, welche in uns durch Kör- 
peraffektionen entstanden sind, Ideen ex imaginatione nennt. 
Die Ideen ex pura mente hat der menschliche Geist allein 
durch sich selbst, er ist ihre totale oder adaequate Ursache, 
die Ideen aus der Sinnlichkeit hat er nicht allein durch seine 
Natur, sondern dadurch, dass seine Natur durch die der 
Aussenkörper beeinflusst worden ist, d. h. der menschliche 
Geist ist nur partielle Ursache der sinnlichen Ideen. Sofern 
der menschliche Geist Ideen ex pura mente hat, ist er frei, 
sofern er Ideen ex imaginatione hat, unfrei. 

Vorläufig mag es genügen auf diese Behauptungen Spi- 
nozas hinzuweisen. Später wird sich Gelegenheit bieten auf 
seine Ausführungen über das Reale und Positive in uns, näher 
einzugehen. 

Zu den ex pura mente stammenden Ideen rechnet Spinoza 
solche, welche etwas zu ihrem Gegenstande!) haben, was allen 


1) Eth. II, Propos. XXXVIL. Id quod omnibus commune quodque aeque 
in parte ac in toto est, nullius rei singularis essentiam constituit. 


Dingen gemeinsam ist und was gleicherweise im Teil wie im 
Ganzen eines jeden Dinges vorkommt. Es sind also Ideen, 
welche etwas bezeichnen, was nicht das Wesen eines N 
dinges ausmacht. | 

Diese Begriffe (notiones communes) bilden die Grundlage! 
des vernünftigen Erkennens und sind daher allen Menschen! 
‚gemeinsam. Sie haben die unendlichen Attribute Gottes und. 
die unendlichen Modi der AÄttribute zum Inhalt. Spinoza) 
warnt ausdrücklich davor, diese Begriffe mit den notiones 
transcendentales zu een welche etwas bezeichnen, 
was den endlichen Dingen, sofern sie endlich sind, gemeinsam | 
ist. Ausserdem haben wir zu den Ideen ex pura mente auch | 
noch diejenigen zu rechnen, welche im Geiste sind, sofern er 
von dem Ideen bildet, was dem menschlichen Körper und 
einigen ihn afficierenden Körpern, sowie deren Teilen als ein 
Gemeinsames zukommt. 


b) Die adäquaten und inadäquaten Ideen. 


Der Einteilung unserer Ideen in solche ex imaginatione 
und ex pura mente stellt Spinoza eine zweite Einteilung der 
Ideen, nämlich in adäquate und inadäquate zur Seite. »Unter 
einer adäquaten Idee verstehe ich eine Idee«, sagt er, a 
sofern sie an sich und ohne Beziehung zum Objekte betrachtet | 
wird, alle Eigenschaften oder innerlichen Merkmale einer wahren | 
Idee hat.« »Ich sage innerlichen, um das auszuschliessen, was 
äusserlich ist, nämlich die Übereinstimmung der Idee mit ihrem 
Gegenstande.« Die innerlichen Eigentümlichkeiten einer wahren | 
Idee aber findet Spinoza in der Klarheit und Bestimmtheit | 
dieser Ideen. Die adäquaten Ideen sind also klar und be- | 
stimmt, die inadäquaten Ideen werden demnach die verworrenen | 
und verstümmelten Ideen sein. Nach Spinoza fallen nun die 
adäquaten Ideen mit den Ideen ex pura mente und die in- 
adäquaten mit denen, welche aus der Sinnlichkeit stammen, 
zusammen. Diese Behauptung versucht Spinoza auf folgende 
Art zu beweisen. 

Alle Ideen sind zu gleicher Zeit im Geiste Gottes vor- 
handen, Sie kommen Gott zu, nicht sofern er unendlich ist, 
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sondern sofern er als durch eine andere Idee eines Einzeldinges 
afficiert betrachtet wird. »Die Ideen aber, welche im Geiste 
\ eines Menschen adäquat sind, sind in Gott adäquat, sofern er 
" das Wesen eben dieses Geistes« d. h. das Wesen des Geistes 
allein ausmacht. Auch diejenigen ferner, welche im mensch- 
lichen Geiste inadäquat sind, sind in Gott ebenfalls adäquat, 
nicht sofern er das alleinige Wesen bloss dieses Geistes aus- 
macht, sondern sofern er auch die Geister anderer Dinge zu- 
gleich in sich enthält. So aufgefasst sind in Gott alle Ideen 
adäquat. Dennoch giebt es auch in Gott "inadäquate "Ideen, — 
nicht sofern er betrachtet wird als das alleinige Wesen des 
menschlichen Geistes ausmachend, auch nicht, sofern er die 
Geister anderer Dinge zugleich in sich enthält, sondern nur 
sofern er betrachtet wird als etwas, welches den menschlichen 
Geist in seiner leidenden Beziehung zu den Affektionen der 
Aussendinge- darstellt. Die adäquaten Ideen nun, welche Gott 
zukommen, sofern er das Wesen des menschlichen Geistes 
‚ allein- ausmacht, sind identisch mit den Ideen, welche der 
menschliche Geist besitzt, sofern er etwas Reales, Positives 
ist, d. h: sie sind identisch mit den Ideen ex pura mente, 
‘ während die inadäquaten Ideen, welche Gott zukommen, sofern 
der menschliche Geist Ideen von Aussendingen enthält, gleich 
‚ zu -setzen sind den Ideen ex imaginatione. Aus diesen Be- 
‚imerkungen ergiebt sich, dass Spinoza nicht die Inadäquatheit 
der Ideen ex imaginatione beweist. Er führt vielmehr ‚seine 
Behauptung statt dessen als etwas Gewisses in einer zweiten 
Definition über die inadäquaten Ideen ein. In dieser Definition 
sagt er (Eth. U, Propos. XI, Coroll.): 

»Ac proinde quum dicimus, mentem humanam hoc'vel illud 
percipere nihil aliud dicimus, quam quod Deus, non quatenus 
infinitus est, sed quatenus per naturam humanae mentis expli- 
catur, sive quatenus humanae mentis essentiam constituit, hanc 
vel illam habet ideam; et quum dicimus Deum hanc vel illam 
ideam habere, non tantum, quatenus naturam humanae mentis 
constituit, sed quatenus simul cum mente humana alterius rei 
etiam habet ideam,: tum dicimus mentem humanam rem ex Pre 
sive inadaequate .percipere.< 


c) Die wahren und falschen Ideen. 


Die Einteilung der Ideen in adäquate und inadäquate Ideen 
steht mit einer weiteren Einteilung in wahre und unwahre Ideen 
in engster Beziehung. u ee 


Eine wahre Idee ist nach Spinoza eine solche, die mit 
ihrem Gegenstande übereinstimmt. Dieses ‚Merkmal ist aber 
nur ein äusserliches. Das Hauptkriterium für die Wahrheit 
einer Idee liegt darin, dass sie vollkommene und beste Er- 


kenntnis ist, und zwar haben wir dieses Kriterium in der. nicht 


zu bezweifelnden Gewissheit der wahren Idee zu suchen, »denn 
jeder, der eine wahre Idee hat, weiss, dass eine wahre Idee die 
höchste Gewissheit in sich schliesst. Eine wahre Idee haben 
heisst auch nichts anderes, als ein Ding vollständig und bestens 
erkennen. Dies kann sicherlich keiner bezweifeln, es müsste 
denn sein, dass er glaubt, eine Idee sei etwas Stummes, wie 
ein Gemälde auf der Tafel, und nicht eine Form des Denkens, 
also das Erkennen selbst. Und frage ich, wer kann wissen, 
dass er ein Ding erkennt, wenn er nicht vorher das Ding er- 
kennt? d. h. wer kann wissen, dass er über ein Ding Gewiss- 
heit hat, wenn er nicht vorher über dieses ling Gewissheit 
hat? Was kann es ferner Klareres und Gewisseres geben, um 
als Norm der Wahrheit zu dienen als eine wahre Idee? : Wahr- 


lich, so wie das Licht sich selbst und die Finsternis offenbart, 


so ist die Wahrheit die Norm von sich. selbst und von dem 
Falschen.« Wenn also die Erkenntnis eines Dinges unmittelbar 
gewiss ist, so werden wir im Sinne Spinozas nach keinem wei- 
teren Kriterium für die Wahrheit desselben zu suchen brauchen. 
Kann ein Ding aber nicht unmittelbar durch sich selbst erkannt 
werden, so müssen wir zu der vollkommenen Erkenntnis dieses 
Dinges das Wissen rechnen, welches uns über den Zusammen- 
hang, in welchem das zu erkennende Ding .mit den es be- 
gsründenden Ursachen steht, Aufschluss giebt. 


Spinoza setzt num zunächst die wahren Ideen zu den adä- 


quaten in Beziehung und lehrt folgerichtig, dass alle adäquaten | 


Ideen wahr sind. »Wenn wir sagen, es giebt in uns eine adä- 


quate und volikommene Idee, so sagen wir nichts anderes, als 
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Pd Idee mit ihrem Gegenstande, während zur Wahrheit einer Idee 


dass es in Gott, sofern, er das Wesen unseres Geistes aus- 
macht, eine adäquate und vollkommene Idee giebt. Folglich 
sagen wir, da alle Ideen, sofern sie auf Gott bezogen werden, 
wahr sind, damit nichts anderes, als dass eine solche Idee 
wahr ist.« 

\ Wir dürfen diesen Satz umkehren und behaupten, dass alle 
wahren Ideen auch adäquat sind. Dass wir hierzu berechtigt 
sind, geht unmittelbar aus der Definition der adäquaten Idee 
hervor. Sie besagt, dass eine adäquate Idee eine solche Idee 
sei, welche, sofern sie an sich und ohne Beziehung zum Objekt 
betrachtet wird, alle Eigenschaften oder innerlichen Merkmale 

_ einer wahren Idee hat. 

Fällt die wahre Idee begrifflich mit der adäquaten Idee 
zusammen, so würde daraus fo gen, dass sich auch die unwahre 

Idee mit der inadäquaten Idee begrifflich decken müsse, wenn 

" wir unter falschen oder unwahren Ideen solche verstehen, welche 


„nicht das innere Kriterium der Wahrheit, die Bürgschaft für 


, die absolute Gewissheit ihres Inhaltes, besitzen. Allein in diesem 


„ Sinne fasst Spinoza den Begriff der Falschheit nicht. Wahr- 


‚heit und Irrtum bilden nach Spinoza keinen kontradiktorischen 
Gegensatz. Der Begriff der Falschheit bezieht sich nur auf 
etwas Ausserliches, nämlich auf die Nichtübereinstimmung der 


e die Übereinstimmung zwischen Idee und Gegenstand nicht ge- 
7 nügt. Hieraus folgt, dass keine inadäquate Idee wahr im ab- 


& 
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soluten Sinne des Wortes sein kann, d. h. dass keine inadä- 
quate Idee in Folge einer inneren Gewissheit wahr sein kann. 
Deshalb braucht sie aber noch nicht falsch oder unwahr zu 


‘ sein, d. h. ihrem Gegenstande zu widersprechen. Was einer 


mit ihrem Gegenstande übereinstimmenden inadäquaten Idee 


‚ fehlt, um wahr zu sein, ist das innere Kriterium der Wahrheit, 
‚ die Gewissheit, dass sie in der That mit ihrem Gegenstande 


nicht nur übereinstimmt, sondern aus zwingenden Gründen der 
Vernunft mit ihm übereinstimmen muss. 

‘Spinoza schränkt den Begriff der Falschheit noch weiter 
ein. Ist eine Idee darum noch nicht falsch, weil ihr die Wahr- 


? heit d. i. der Charakter der vollkommenen Erkenntnis fehlt, 


so soll sie auch darum noch nicht falsch sein, weil sie nicht 1 

mit ihrem Gegenstande übereinstimmt. Der Irrtum tritt erst 

dann auf, wenn sie allein im Geiste vorhanden ist, wenn wir 

nicht im Besitze von wahren Ideen sind, welche die falschen! —” 
als solche uns zum Bewusstsein bringen und dieselben verbessern. 

Die Falschheit beruht also bloss auf einem Ideenmangel in 
unserem Bewusstsein. »An und für sich enthalten die Vor- 
stellungen keinen Irrtum. Unser Geist irrt nicht in dem, was 

er vorstellt, sondern nur, sofern er betrachtet wird als der 

Idee ermangelnd, welche die Existenz jener Dinge, die er sich 

als gegenwärtig vorstellte, ausschliesst.« Folglich sind die ’ 
inadaquaten Ideen nur die Ursache der Falschheit, d. h. gäbe | 

es keine inadäguaten Ideen, so würde es auch keinen Irrtum % 
geben, indem der Irrtum in dem Besitze einer nicht mit ihrem 
Cegenstande übereinstimmenden Idee ohne gleichzeitigen Besitz 

der ihr entgegengesetzten Idee besteht. Sind ferner die in- 
adäquaten Ideen Ursache des Irrtums, so folgt, dass indem! 
Denken der reinen Vernunft überhaupt kein Irrtum vorkommen. 
kann, dass also sowohl für die Ideen der Mathematik, als auch | 

für die Ideen der Philosophie die Falschheit etwas Unmögliches 

ist. Es liegt hier der Einwand nahe, dass unser mathematisches | 

und philosophisches Denken keineswegs dem Irrtum unzugäng- 

lich ist. Spinoza erörtert diese Schwierigkeit nicht eingehend. 

Eine Stelle zeigt indessen, dass er sie bemerkt hat und diese 
Stelle deutet auch den Weg an, auf welchem sie zu lösen sei. i 
»Wenn die Menschen im Rechnen irren,« sagt Spinoza dort, av 
»haben sie andere Zahlen im n Kopfe, andere auf dem Papier. 
Ziehen wir nur ihr Denken in Betracht, so irren sie keineswegs. 
Sie scheinen aber zu irren, weil wir meinen, sie hätten dieselben 
Zahlen im Kopfe, die auf dem Papiere stehen. Wäre dieses 
nicht der Fall, so würden wir nicht glauben, dass sie irren, 
sowie ich nicht glaubte, dass sich der Mann irrte, den ich 
neulich ausrufen hörte, sein Hof sei auf die Henne seines Nach- 
bars geflogen, weil ich nämlich wohl verstand, was er meinte. 
Daher rühren auch die meisten Meinungsstreitigkeiten, indem 
die Menschen ihre Meinung nicht richtig ausdrücken oder die 
Meinung des anderen falsch deuten. Denn thatsächlich ist es 


so, dass, während sie einander heftig widersprechen, sie ent- 
weder Dasselbe oder Verschiedenes denken, so dass die Irrtümer 
und Widersinnigkeiten, welche sie dem anderen zuschreiben, 
gar nicht vorhanden sind.« 

Da die adäquaten Ideen dem Irrtum nicht unterliegen, so 
wird der Vorzug der einzelnen Individuen in Bezug auf ihr 
Erkenntnisvermögen in der grösseren oder geringeren Anzahl 
ihrer adäquaten Ideen zu suchen sein. Die wahren oder “ad- 
aquaten Ideen bilden den vornehmsten Bestandteil des mensch- 
lichen Geistes. Auf sie haben wir unser Hauptaugenmerk zu 
richten. 

Die bisherigen Auseinandersetzungen, welche dazu dienten, 
die Ansichten Spinozas über: die Ideen im Allgemeinen klar 
zu legen, führen jetzt auf den eigentlichen Kernpunkt unserer 
‚ Aufgabe hin, auf die Beantwortung. der Frage, wie diese wahren, 
für uns allein nützlichen Ideen enthalten sein können in der 
‚Idee, welche essentiam mentis humanae constituit, also in der 
Idee des eigenen Körpers. 

Zu diesem Zwecke müssen wir die Idee unserer Wesen- 
| heit, sofern sie etwas Reales oder Positives enthält, einer 
!|näheren Untersuchung unterziehen, denn sie ist nach Spinoza 
Mdie Idee, welcher wir allein wahre Erkenntnisse verdanken. 
"Ist diese Idee bestimmt, so kommt es darauf an, ihren Zu- 
| sammenhang mit der Idee von der vergänglichen Wesenheit 
| unseres Körpers, in welcher sie enthalten sein soll, herzustellen. 
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II. Teil. 
Die Möglichkeit wahrer Ideen, 


I. Die Idee von der’ ewigen Wesenheit des Körpers als 
die von Spinoza angegebene Bedingung für die MOSHcH. 
keit wahrer Ideen. 


Im 66. Brief äussert Spinoza übereinstimmend mit seinem 
System, »dass!) der menschliche Geist nur jene Erkenntnis er- 
langen kann, welche die Vorstellung seines wirklich existiren- 
den Körpers einschliesst oder die aus dieser Vorstellung ab- 
geleitet werden kann. Denn jedes Dinges Macht wird nur 
durch sein Wesen bestimmt. Das Wesen des Geistes besteht 
aber nur darin, dass er die Vorstellung seines wirklich exi- 
stirenden Körpers ist. Deshalb erstreckt sich des Geistes 
Kraft, einzusehen, nur auf das, was diese Vorstellung seines 
Körpers in sich enthält oder was aus ihr folgt.« Das ist 
also gewiss, giebt cs adaequate Erkenntnisse, so haben wir 
sie, wie alle Ideen, allein dadurch, dass wir die Vorstellung 
von unserem Körper haben. 

Den wahren oder adaequaten Vorstellungen giebt Spinoza 
wiederholt und ausdrücklich das Prädikat der Ewigkeit. »Alles,« 


1) Ep. 66. Et quidem ad primum dico, mentem humanam illa tantum 
modo posse cognitione assequi, quae idea corporis actu existentis involvit, vel 
quod ex hac ipsa idea potest concludi. Nam cuiuscumque rei potentia sola 
eius essentia definitur, mentis autem essentia in hoc solo consistit, quod sit 
idea corporis actu existentis; ac proinde mentis intellegendi potentia ad ea tan- 
tum se extendit, quae haec idea corporis in se continet, vel quae ex eadem 


sequuntur, 
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sagt er, »was!) der Geist unter dem Gesichtspunkt der Ewig-. 


keit erkennt, das erkennt er nicht daraus, dass er die gegen- 
wärtige wirkliche Existenz des Körpers begreift, sondern 
daraus, dass er das Wesen des Körpers unter dem Gesichts- 
punkt der Ewigkeit begreift.« Dieser Satz scheint mit dem 
anderen, dass wir alle unsere Erkenntnisse (also auch die 
adaequaten) deshalb erlangen, weil wir die Vorstellung unsers 
wirklich existierenden Körpers besitzen, im Widerspruch zu 
stehen. Es ist nur ein scheinbarer Widerspruch, denn die 
Vorstellung der Wesenheit des Körpers unter dem Gesichts- 
punkt der Ewigkeit, ist. in der. Vorstellung des wirklich exi- 
stierenden Körpers als Kern enthalten. »Es giebt?) in Gott not- 
wendig einen Begriff oder eine Idee, welche das Wesen des 
menschlichen Körpers notwendig ausdrückt, die deshalb not- 
wendig etwas ist, was zum Wesen des menschlichen Geistes ge- 
hört. Wir legen aber dem menschlichen Geist nur insofern eine 
Dauer bei, welche durch die Zeit definiert werden kann, sofern 
derselbe die wirkliche Existenz des Körpers, welche durch 
Dauer ausgegrückt und durch Zeit bestimmt werden kann, 
ausdrückt, d. h. wir schreiben nur während der Dauer unseres 


Körpers demselben eine Dauer zu. Da aber nichtsdestoweniger 


dasjenige etwas ist, was mit einer gewissen Notwendigkeit 
durch Gottes Wesen selbst begriffen wird, so wird notwendig 
dieses Etwas, das zum Wesen des Geistes gehört, ewig sein.« 





I) Eth. V, Propos. XXIX. Quicquid mens sub specie aetemnitatis intelligit, 
Id ex eo non intelligit quod corporis praesentem actualem existentiam concipit; 
sed ex eo, quod corporis essentiam concipit sub specie aeternitatis. 


2) Eth. V, Propos. XXIII, Demonst. In Deo datur necessario _conceptus 
seu idea, quae corporis humani essentiam exprimit (per prop. praec.), quae 
propterea aliquid necessario est, quod ad essentiam mentis humanae pertinet 
(per prop. 13, part. 2). Sed menti humanae nullam durationem, quae tempore 
definiri potest, tribuimus, nisi quatenus corporis actualem existentiam, quae per 
durationem explicatur et tempore definiri potest, exprimit, hoc est (per coroll. 
prop. 8, part. 2) ipsi durationem non tribuimus nisi durante corpore. (Quum 
Iamen aliquid nihilo minus sit id, quod aeterna quadam necessitate per ipsam 


Dei essentiam concipitur (per prop. praec.), erit necessario hoc aliquid, quod 
ad mentis essentiam pertinet, aeternum; q. e. d. 
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»Es ist,!) wie gesagt, diese Idee, welche das Wesen des 
) Körpers unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit ausdrückt, ein 
S gewisser Modus des Denkens, welcher zum Wesen des Geistes 
gehört, und welcher notwendig ewig ist.« 


‚Diese Behauptung lässt sich wohl kaum mit den Grund- 
sätzen des spinozistischen Systems vereinigen. Angenommen 
es sei denkbar, was in der That schon unmöglich ist zu denken, 
dass sich aus dem unendlichen Wesen Gottes die Wesenheit 
der endlichen Körper ableiten lasse, wie sich aus der Drei- 
ecksvorstellung ableiten lässt, dass die Winkelsumme gleich 
2 R. ist, so ist es doch ganz unerklärlich, wie die ewige 
Wesensidee existieren soll, ohne dass ihr ein Ausgedehntes 
entspricht. Idee und Körper sind ein und dasselbe Ding, nur 

in verschiedener Weise ausgedrückt. Es liesse sich vielleicht 
auf den Satz verweisen, dass »die Ideen?) der Einzeldinge oder 
Daseinsformen, welche nicht existieren, in der unendlichen Idee 
Gottes so enthalten seien, wie die formalen Wesen der Einzel- 
dinge oder Daseinsformen in den Attributen enthalten sind.« 
In der Idee eines Kreises z. B. würden sämtliche Ideen der 
Radien so der Möglichkeit nach enthalten sein, wie in einem 
wirklichen Kreise alle möglichen wirklichen Radien ent- 
haltensind, während die wirklich gezogenen Radien sowohl 
in Bezug auf sich selbst, als auch auf die Ideen von ihnen in Wirk- 
lichkeit existieren. Aber auch diese Erklärung ist nicht stich- 
eins da alle Eigenschaften, welche der ewigen Wesenheit 

‘des Körpers beigelegt werden, der Art sind, dass sie Merk- 

male bezeichnen, die sich auf etwas, in Gott wirklich. Vor- 
/ handenes beziehen. Spinoza schreibt diesen in Gott seienden, 
/ ewigen Wesenheiten sogar eine ewige Bethätigung zu, nämlich 
E7 die intellektuelle Liebe der einzelnen Wesen zu Gott. 
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1) Eth. V, Propos. XXI, Schol, Est, uti diximus, haec idea, quae cor- 
poris essentiam sub specie aeternitatis exprimit, certus cogitandi modus, qui 
ad mentis essentiam pertinet quique necessario aeternus est. 

2) Eth. II, Propos. VIII. Ideae rerum singularium sive modorum non 
existentium ita debent comprehendi in Dei infinita idea, ac rerum singularium 
sive modorum essentiae formales in Dei attributis continentur. 


nn er 


Es muss befremden,') dass Spinoza Eth. II. Propos. XLV 


- und XLVII das Wissen um das ewige und unendliche Wesen 
Gottes aus der Idee?) eines wirklich existierenden Körpers 


N 


erschliesst, obwohl er Eth. V. Propos. XXIX behauptet, dass 


‘“ der Geist unter dem Gesichtspunkt der Ewigkeit erkennt nicht 
- deshalb, weil er die gegenwärtige wirkliche Existenz des Kör- 
‚pers, sondern weil er das Wesen?) des Körpers unter dem 


Gesichtspunkte der Ewigkeit begreift. Darauf ist schon hin- 


‚gewiesen, dass die ewige Idee der Körperwesenheit in der 


Idee des in Wirklichkeit existierenden Körpers enthalten ist. 
Wenn sich demnach Spinoza doch auf die letztere als Quelle 
der Gotteserkenntnis beruft, so kann er damit nur die in ihr 
enthaltene ewige Wesensidee gemeint haben. Er hat bloss 


im’ zweiten Teile die Trennung dieser beiden Körperideen von 


der Wesenheit und von der dauernden Existenz des Körpers 
nicht vorgenommen, weil es ihm vielleicht noch nicht nötig 
erschien. Wir haben keine Belegstelle für diesen besonderen 
Fall, wohl aber für einen ähnlichen. Es handelt sich dort um 
die Begriffe von »zufällig« und »möglich«. In der ersten An- 
merkung zu Eth. I. Prop. XXXNHI giebt Spinoza die Definition 
für. »zufällig« und behandelt hier diesen Begriff als gleich- 
bedeutend mit »möglich«. Dagegen in der Definition im Anfange 
des vierten Teiles der Ethik findet eine Trennung beider Begriffe 
statt. »In der ersten Anmerkung zu Eth. I. Prop. XXXIU 
sagt Spinoza, »habe ich zwischen möglich und zufällig keinen 
Unterschied gemacht, weil es dort nicht nötig war, dies scharf 
zu unterscheiden.« Die Vermutung ist nicht allzufern liegend, 


1) Eth. II, Propos. XLV. Unaquaeque cuiuscumque corporis vel rei 
singularis actu existentis idea Dei aeternam et infinitam essentiam necessario 
involvit. 

2) Eth. II, Propos. XLVII. Mens humana adaequalam habet cognitionem 
aeternae et infinitae essentiae Dei. 

Demonstr. Mens humana ideas habet ex quibus se suumque corpus et 
corpora externa ut actu existentia pereipit; adeoque (per prop. 45 et’46 huius) 
cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei habet adaequatam; q. e. d. 

3) Eth. V, Propos. XXIX. Quiequid mens sub specie aeternitatis intel- 
ligit, id ex eo non intelligit, quod corporis praesentem actualem existentiam 
eoncipit; sed ex eo quod corporis essentiam coneipit sub specie aeternitatis, 


dass dieses Beispiel mit dem vorliegenden Fall in der fraglichen 
Beziehung gewisse Ähnlichkeit hat, Übrigens giebt Spinoza 
dem Prop. XLV Eth. II. noch eine Anmerkung bei, welche 
diese Annahme bestätigt. Es heisst dort, »unter Existenz!) 
verstehe ich hier nicht die Dauer, d. h. die Existenz, sofern 
sie abstrakt begriffen wird, gleichsam als eine Art Quantität. 
‚Ich spreche vielmehr von der eigentlichen Natur der Existenz, 
welche den Einzeldingen deshalb beigelegt wird, weil aus der 
ewigen Notwendigkeit der Natur Gottes Unendliches auf un- 
endliche Weisen folgt.« Und dann beruft er sich auf Eth. I, 
Propos. XVI, welcher behauptet, dass aus der Notwendig- 
keit der göttlichen Natur Unendliches auf unendliche Weisen 
folgt. »Dieser?) Lehrsatz,« heisst es im Beweise dazu, »muss 
jeden einleuchten, der erwägt, dass der Verstand aus der 
gegebenen Definition eines jeden Dinges viele Eigenschaften 
folgert, welche auch thatsächlich aus derselben, d. h. aus dem 
Wesen des Dinges selbst notwendig folgen, und zwar um so 
mehr, je mehr Realität die Definition des Dinges ausdrückt, 
d. h. je mehr Realität das Wesen des definierten Dinges ein- 
schliesst. Da aber die göttliche Natur absolut unendlich viele 
Attribute hat, von denen jedes gleichfalls ein unendliches Wesen 
in seiner Art ausdrückt, so muss folglich aus ihrer Notwendig- 
keit Unendliches auf unendliche Weise (d. h. alles, was von 
dem unendlichen Denken erfasst werden kann) notwendig folgen.« 


1) Eth. II, Propos. XLV, Schol. Hic per existentiam non intelligo du- 
rationem, hoc est, existentiam, quatenus abstracte coneipitur et tanquam quaedam 
quantitatis species, Nam loquor de ipsa natura existentiae, quae rebus singu- 
laribus tribuitur, propterea quod ex aeterna necessitate Dei naturae infinita in- 
finitis modis sequuntur. Vide prop. 16 part. 1. 

2) Eth. I, Propos. XVI. Ex necessitate divinae naturae infinita infnitis 
modis (hoc est, omnia quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi debent, 

Demonstr. Haec propositio, unicuique manifesta esse debet, si modo 
ad hoc attendat, quod ex data cuiuscumque rei definitione plures proprielates 
intellectus concludit, quae revera ex eadem (hoc est, ipsa rei essentia) neces- 
sario sequuntur, et eo plures, quo plus realitatis rei definitio exprimit, hoc est, 
quo plus realitatis rei definitae essentia involvit. Quum antem natura divina 
infinita absolute attributa habeat, quorum etiam unumquodque infinitam essen- 
tiam in suo genere exprimit, ex eiusdem ergo. necessitate infinita infinitis modis 
(hoc est, omnia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) necessario sequi 


debent; q. e. d. 


Be eh 


' Hieraus folgt, dass Spinoza, wenn er Eth. II, Prop. XLV auf die 
' wirkliche Existenz des Körpers hinweist, das ewige Wesen 
. des Körpers und nicht seine Existenz als Dauer im Auge hat. 
Da ferner Spinoza sich Eth. I, Propos. XLVII auf Eth. II, 
Prop. XLV beruft, so fasst er in ihm das Wort Existenz in 
derselben Bedeutung auf, wie in Eth. II, Prop. XLV. 
Nachdem sich ergeben hat, dass wir im Sinne Spinozas 
eine Idee besitzen, welche uns die oben angeführten adaequaten 
Erkenntnisse vermittelt, kommt es jetzt darauf an, zu unter- 
' suchen, ob sich dieselbe näher bestimmen lässt. Zu diesem 
Zwecke sind erst die Merkmale für die Wesenheit des wirklich 
existierenden Körpers anzugeben, dann ist alles von ihnen 
auszuscheiden, was sich auf die Dauer unserer Existenz bezicht, 
um das ewige Wesen des Geistes als Rest zurückzubehalten. 
Zunächst ist der Mensch ein Teil der unendlichen Substanz 
und als solcher ist er ein Ausgedehntes und Bewusstes und 
zwar ein Ausgedehntes, welches aus vielen sehr zusammen- 
gesetzten Teilen, von denen jeder wiederum sehr zusammen- 
gesetzt ist, besteht. Die Teile, welche teils hart, flüssig und 
weich sind, sollen von anderen Teilen afficiert und durch andere 
Teile ersetzt werden können, unbeschadet der Individualität, 
d. h. ohne dass das individualisierende Verhältnis von Ruhe 
und Bewegung im Körper gestört wird. Umgekehrt können 
auch die Körperteile die Aussenkörper mannigfach disponieren. 
Durch die Affektionen entstehen im Körper Ideen und die 
Affektionen dieser Ideen hinterlassen Spuren, welche das Ge- 
dächtnis erzeugen. Der Mensch besitzt adaequate und in- 
adaequate Ideen. Sofern er die adaequaten Ideen hat, ist er 
thätig, sofern er die inadaequaten Ideen hat, ist _er leidend. 
Er ist, wie sich später ergeben wird, den Affekten unterworfen, 
die ein Leiden ausdrücken, die sich aber auch als Thätigkeiten 
offenbaren können. Er hat nicht nur das Streben, in seinem 
Dasein zu verharren, sondern auch sein Thätigkeitsvermögen 
zu steigern. Er ist imstande, die inadaequaten Ideen zum Teil 
adaequat zu erfassen, ebenso wie er befähigt ist, die leidenden 
Affekte zum Teil in Thätigkeiten zu verwandeln. Endlich hat 
er eine Erkenntnis Gottes. Durch sie liebt er Gott und 
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empfindet die höchste Lust. Sofern diese Lust aus dem ewigen 
Wesen des Körpers resultiert, ist sie ewig, in Bezug auf den 
dauernden Körper vergänglich. Werden nun die Teile des 
menschlichen Körpers so disponiert, dass sie ein anderes Ver- 
hältnis von Ruhe und Bewegung zu einander annehmen, so 
hört der Körper auf, dieselbe Individualität zu sein, er geht 
in andere Erscheinungsform über. Während die ganze Körper- 
individualität zu Grunde geht, bleibt von der Geistesindividualität 
etwas übrig, nämlich das, welches das ewige Wesen des 
Körpers ausdrückt. 

Die Vorstellungen in Bezug auf die ewige und vergäng- 
liche Wesenheit lassen sich unter zwei allgemeinen Gesichts- 
punkten leicht zusammenfassen. Die Idee des ewigen Wesens 
drückt das Positive aus, wie I'hätigkeit, Adaequatheit und _ 
Wahrheit, die der vergänglichen Wesenheit umfasst das Ne- Y 
gative, wie Leiden, Inadaequatheit, Falschheit und Unwahrheit. 
Noch eine weitere Bestimmung können wir hinzufügen. Zur 
ewigen Wesenheit werden nicht nur die einzelnen bestimmten 
inadaequaten Ideen nicht gehören, sondern auch nicht einmal 
die Fähigkeit, inadaequate Ideen zu besitzen für den Fall, dass 
die ewige Wesenheit ewige Wesenheit des in Wirklichkeit 
existierenden Körpers wird. Das wäre ein blosses Vermögen, 
welches durch die ewige Wesenheit erklärt werden müsste, 
und blosse Vermögen kann es, nach Spinoza nicht geben. Die 
Idee der Fähigkeit, inadaequate Ideen zu haben, kommt zur Idee 
der ewigen Wesenheit des Körpers, wenn diese Idee in die 
Idee der wirklichen Existenz des Körpers übergeht, als etwas 
Neues hinzu, welches seinen Entstehungsgrund allein in der 
Verkörperlichung der als Idee bestehenden ewigen Wesenheit 
hat. Überdies kann der Geist nur so lange der Körper dauert, 
sich etwas bildlich vorstellen und sich der vergangenen Dinge 
erinnern. Wenn aber der ewige Geist die Idee einer möglichen 
Fähigkeit, die Dinge bildlich vorzustellen, besässe, so würde 
er zu gleicher Zeit wissen, was es heisst, bildliche Vorstellungen 
zu haben. Diese Kenntnis wäre ihm nur dann zuzuschreiben, 
wenn er wirklich bildliche Vorstellungen hätte. Diese hat er 
nicht, folglich gehört es nicht zur ewigen Wesenheit des 
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Geistes, im Besitze einer Idee von einer solchen Fähigkeit 
zu. sein. 


Es entsteht hier schon eine Schwierigkeit in Bezug auf 
die Vorstellung der Begrenztheit. Haben wir sie von diesen 
allgemeinen Gesichtspunkten aus zur ewigen oder zur vergäng- 
lichen Wesenheit des Körpers zu rechnen? Auf den ersten 
Blick scheint das letztere allein der Fall zu sein, denn unser 
Körper ist entstanden durch Zusammendrängen der Aussen- 
körper. Auch drückt die Begrenztheit keine positive Eigen-. 
schaft aus, durch welche die Dinge etwas mit einander Ge- 
meinsames hätten. »Wenn jemand!) sagt, dass Stein und 
Mensch nur darin übereinstimmen, dass beide endlich sind oder 
unvermögend, oder dass sie nicht vermöge der Notwendigkeit 
ihrer Natur existieren, oder endlich, dass sie von der Macht 
der äusseren Ursachen unendlich überragt werden, der behauptet 
damit überhaupt, dass Stein und Mensch in gar nichts: über- 
einstimmen. Denn Dinge, die bloss in der Verneinung oder 
in dem, was sie nicht haben, übereinstimmen, stimmen that- 
sächlich in gar nichts überein.« (Eth. IV, 32.) Auf der anderen 
Seite müssen wir der Vorstellung von der ewigen Wesenheit 
des Körpers auch in gewissem Sinne eine Beschränkung zu- 
erteilen, da sonst das Specielle, das Individualisierende aufge- 
hoben würde. Die Vorstellung der ewigen Wesenheit eines 
Dinges würde sich in das Grenzenlose verlieren, sie würde sich 
zur Vorstellung Gottes erheben, welche Annahme absurd ist. 
Ferner: zur ewigen Wesenheit der Körpervorstellung gehört, 
wie später ausgeführt werden wird, die intellektuelle Liebe zu 
Gott, die ihren Grund darin hat, dass sich das Einzelwesen 
als eine ewige, in Gott seiende Modifikation auffasst. Das 

1) Eth. IV, Propos. XXXII, Schol. Res etiam per se patet. Qui enim 
ait, album et nigrum in eo solummodum convenire, quod neutrum sit rubrum: 
is absolute affırmat album et nigrum nulla in re convenire. Sic etiam si quis 
ait, Japidem et hominem in hoc 'tantum convenire, quod uterque sit finitus, 
impotens, vel quod ex necessitate suae naturae non existit, vel denique quod 
a potentia causarum externarum indefinite superatur; is omnino affırmat, lapidem 


et hominem nulla m re convenire. (Quae enim in sola negatione sive in eo, 
quod non habent, conveniunt, ea revera nulla in re conveniunt. 


wäre aber unmöglich, wenn die Vorstellung der ewigen Wesen- 
heit aufhörte, Vorstellung eines Bedingten zu sein. Daraus 
folgt, »dass unser!) Geist, sofern er erkennt, ein ewiger Modus 
des Denkens ist, der von einem anderen ewigen Modus des 
Denkens bestimmt wird und dieser wieder von einem anderen 


und so in das Unendliche, sodass alle zusammen den ewigen _ 


und unendlichen Verstand Gottes ausmachen.« (Eth. V, 40, 
Anm. zum Zus.). Wir haben demnach. die. Vorstellung des 
Bedingtseins als einer Begrenzung durch Körper der 
Idee von unserem wirklich existierenden Körper, dagegen die 
Vorstellung des Bedingtseins als einem ewigen Modus des 
Denkens der Idee von unserer ewigen Wesenheit zuzuschreiben. 


Wir sind gezwungen, noch eine andere Bestimmung über 
die ewige Wesensvorstellung zu treffen, wenn wir der An- 
schauung Spinozas von ihr treu bleiben wollen. Bis jetzt würde 
nämlich noch gar kein Unterschied zwischen den einzelnen 
ewigen Wesensvorstellungen zu erkennen sein. Was von der 
einen gilt, gilt von allen. Spinoza nimmt aber solche Unter- 
schiede an. »Je befähigter?) der Geist ist, die Dinge nach der 
dritten Erkenntnisgattung zu erkennen, desto mehr begehrt er 
die Dinge nach dieser Erkenntnisgattung zu erkennen.« Da 
die Erkenntnisse?) der dritten Erkenntnisgattung, wie sich im 
weiteren Verlaufe unserer Betrachtung ergeben wird, nur adae- 
quat oder wahr sein können, und da alles wahre Erkennen 
seinen Grund in dem ewigen Wesen des Körpers hat, so folgt 
daraus, dass Spinoza mehr oder weniger befähigte®) und voll- 





1) Eth. V, Propos. XL, Schol. Haec sunt, quae de mente, quatenus sine 
relatione ad corporis existentiam consideratur, ostendere constitueram. Ex quibus 
et simul ex Prop. 2I, part. ı et aliis apparet, quod mens nostra, quatenus 
intelligit, aeternus cogitandi modus sit, qui alio aeterno cogitandi modo deter- 
minatur, et hic iterum ab alio, et sic in infinitum; ita ut omnes simul Dei 
aeternum et infinitum intelleetum constituant. 

2) Eth. V, Propos. XXVI. Quo mens aptior est ad res tertio cognitionis 
genere intelligendum, eo magis cupit, res eodem hoc cognitionis genere intelligere. 

3) Eth. III, Propos. III. Mentis actiones ex solis ideis adaequatis oriuntur; 
passiones autem a solis inadaequatis pendent. Pi 

4, Eth. V, Propos. XL. Quo unaquaeque res plus perfectionis habet, 
eo magis agit et minus partitur, et contra quo magis agit, eo perfectior est. 
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kommene ewige Wesenheiten unterschieden wissen will, das 
sind Wesenheiten, welche eine grössere oder geringere (Juan- 
tität von wahren Erkenntnissen besitzen, Die Realität der 
ewigen Wesenheit ist nun von ihrem Wesen untrennbar; also 
muss die Idee von der Vollkommenheit der ewigen Wesenheit 


‚notwendig zu der Idee von der ewigen Wesenheit gehören. 


In Bezug auf das Verhältnis der Idee von der ewigen 
Wesenheit zu den Grundlehren Spinozas entstehen Schwierig- 
keiten. 

Wie erwähnt kann der Geist nur so lange der Körper 
dauert, sich etwas bildlich vorstellen. Die Idee des ewigen 
Geistes ist die Idee der ewigen Wesenheit des Körpers, d.h. 
die Idee einer Modifikation des unendlichen Attributes der 
Ausdehnung, durch welche Vorstellung uns die Idee des un- 
endlichen Attributes mitgegeben ist. Angenommen wir könnten 
das Attribut der unendlichen Ausdehnung in rein rationeller 
Weise ohne Vermengung irgend welcher sinnlicher Vorstellung 
begreifen, so ist es unmöglich eine Modifikation der Ausdehnung, 
einen Körper auf diese Weise zu erfassen. Wir können uns 
keinen Körper ohne Qualitäten ex imaginatione vorstellen, und 
doch wird es in der Idee vom ewigen Wesen des Körpers 
von Spinoza verlangt. Soll nun die Forderung gelten, dass 
wir das ewige Wesen des Körpers ohne sinnliche Qualitäten 
zu denken haben, so müssen wir, da zu der Idee der ewigen 
Körperwesenheit keine sinnlichen Vorstellungen gehören, diese 
Idee als eine aus der göttlichen Wesenheit sich unmittelbar 
ergebende betrachten. Wir haben sie so zu betrachten, wie 
den Satz, dass die Winkelsumme im Dreieck gleich 2 R. ist, 
welcher Satz auch auf rein logische Weise aus dem Dreieckig- 


sein einer Figur erschlossen wird. Gemäss dieser für den 


Verstand wiederum unmöglichen Annahme ist die Idee unserer 
ewigen Wesenheit in Bezug auf die Ausdehnung dahin zu be- 
stimmen, dass sie die Idee von einer Modifikation der unend- 
lichen Ausdehnung ist, und dass sie uns die Begriffe der un- 
endlichen und endlichen Modi als Ruhe und Bewegung nicht 
durch sinnliche Affektionen, sondern ex pura mente übermittelt. 
Ausserdem belehrt sie uns unmittelbar (intuitiv), dass die un-. 
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endliche Ausdehnung nicht anders denn als ein unendliches 
Attribut, als Attribut Gottes gedacht werden kann. 

Ähnliches gilt von der Idee unserer ewigen Wesenheit in 
Bezug auf das Attribut des Denkens. ‘Wir haben ewige Ideen. 
Diese ewigen Ideen sind wie alle Ideen Modifikationen des 
unendlichen Bewusstseins. Aber nur durch die ewigen Ideen 
ist uns die Idee des unendlichen Bewusstseins, welche das un- 
endliche Bewusstsein als Attribut’ der Substanz begreift, über- 
mittel. Wir haben ferner eine/Kenntnis von den unendlichen 
und endlichen Modis des Denkens, dem Wollen und Verstehen, 
mögen wir nun, um auf die Lehre Spinozas vom Wollen und 
Verstehen vorgreifend hinzuweisen, das Wollen mit dem Ver- 
stehen identificieren, oder, mögen wir den Willen als ein Be- 
gehren betrachten. Identificieren wir den Willen mit dem 
Verstehen (itelligere), so ist in der Idee der ewigen Wesen- 
heit unseres Körpers der Wille enthalten, weil wir Erkennt- 
nisse haben; betrachten wir dagegen den Willen als ein Be- 
gehren, so ist dieses als die Vorstellung unserer Realität, als 
das Verlangen in ‘unserer Realität zu verharren, nicht aber 
sie zu steigern, enthalten. Es ist die Freude, die Lust an 
der eigenen ewigen Vollkommenheit verbunden mit der ewigen 
Idee Gottes. Alle diese ewigen Bewusstseinszustände sind 
nicht entstanden, wir haben sie nicht durch ein Schliessen ge- 
wonnen, sondern weil wir uns unserer ewigen Wesenheit un- 
mittelbar bewusst sind, sind wir uns aller der mit ihr ver- 
bundenen Erkenntnisse unmittelbar mitbewusst. Was von der 
Art des Verstehens und Wollens unserer ewigen Wesenheit 
gilt, haben wir in gleicher Weise von dem Verstande und 
Willen Gottes aus zu sagen, nur dass Verstand und Wille in 
Gott unendlich gross sind. 

Nach dieser Darstellung sollen der besseren Übersicht 
wegen zusammenfassende Sätze über die aus dem Wesen 
des menschlichen Körpers resultierenden Modi des Geistes 
aufgestellt werden, obwohl die Behandlung derjenigen Denk- 
weisen, welche sich auf die Affekte beziehen, erst in den 
folgenden Teilen der Arbeit eine eingehende Berücksichtigung 
finden wird. 
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I. Sätze, welche sich auf die ewige Wesenheit des Kör- 
pers allein beziehen: 

ı) Wir haben eine Idee von der ewigen Wesenheit unse- 
ses Körpers. 

2) Durch sie sind uns nach Spinoza die Vorstellungen der 
Attribute Gottes; der unendlichen und endlichen Modi mitge- 
geben. | 
3) Durch sie haben wir ein ewiges Begehren in unserer 
Wesenheit zu verharren. 

4) Durch sie empfinden wir eine ewige Liebe zu Gott. 


II. Sätze, welche sich auf den in Wirklichkeit existierenden, 
vergänglichen Körper beziehen. 

I) Wir haben eine sinnliche Vorstellung von unserem 
Körper und den Aussenkörpern. 

2) Wir haben ein Gedächtnis. 

3) Wir haben notiones transcendentales und universales. 

4) Wir sind Affekten unterworfen, die ein Leiden sind. 


III. Sätze, welche sich auf den in Wirklichkeit existieren- 
den Körper beziehen, sofern er eine Verbindung aus der 
ewigen Wesenheit und dem vergänglichen Körper ist. 

ı) Wir erfassen unseren in Wirklichkeit existierenden 
Körper als Modifikation der unendlichen Ausdehnung und un- 
seren in Wirklichkeit existierenden Geist als Mödikation des 
unendlichen Bewusstseins. 

2) Wir haben eine adaequate Erkenntnis aus gewissen 
Gedankendingen (Figuren, Zahlen etc.). 

3) Wir haben das Vermögen, alle Körperaffektionen und 
damit auch alle Affekte, die ein Leiden sind, wenigstens zum 
Teil adaequat zu erfassen. 

4) Wir erlangen dadurch eine Steigerung unserer Thätig- 
keit und damit eine Liebe zu Gott auch in Bezug auf die 
vergänglichen Dinge. 

Die Erkenntnisse, welche sich allein auf die ewige We- 
senheit des Körpers und allein auf den in Wirklichkeit exi- 
stierenden Körper beziehen, sind bereits behandelt. Es kommt 
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jetzt darauf an, zu zeigen, wie Erkenntnisse entstehen können, 
sofern in uns die ewige Wesenheit des Körpers mit der 
wirklichen Existenz des Körpers vereinigt ist. Das scheint 
von vornherein unmöglich. »Die adaequate und inadaequate 
Erkenntnis unterscheiden sich von einander. wie das Ewige 
von dem Vergänglichen. Deshalb ist nicht abzusehen, wie 
das Wahre und Adaequate aus dem Inadaequaten sich ent- 
wickeln kann, denn dies ist ebenso widersinnig, wie die Be- 
hauptung, dass das Ewige aus dem Zeitlichen, Vergänglichen 
entspringe.«!) Beide, die ewige Wesenserkenntnis und die 
Erkenntnis aus der wirklichen Existenz des Körpers offen- 
baren sich uns als zwei von einander getrennte Welten, die 
durch eine unüberbrückbare Kluft von einander geschieden 
sind. Auf der einen Seite das Reich der Sinnlichkeit mit 
seinen inadaequaten Ideen, auf der andern das der Vernunft 
mit ihrer absoluten ewigen Gewissheit. Dort das Werden 
und Vergehen, hier das Feste, das Ruhende. Dort das Auf- 
undnieder der Leidenschaften, hier ein ewiger Genuss, eine 
ewige Liebe. Und dennoch sollen sie sich vereinigen! Das 
ewig Wesenhafte dringt ein in die Welt des wirklichen Seins 
und offenbart sich in ihr. Eine Erinnerung an den’ früheren 


Zustand kann es nicht geben. Alle ewigen Wesensgedanken ') 


sind dem Vergänglichen eingeprägt. Die Prägung ist das 
Ewige. Nur sofern sie dem Irdischen angehört, ist sie ver- 
gänglich. Darauf kommt es an, den Stempel, die Prägung 
zu erkennen. Dann erkennen wir das ewige Gesetz allen 
Seins. Die Erkenntnis vollzieht sich nicht auf einmal. Wir 
müssen die Prägungszeichen erst verstehen lernen. Je mehr 
wir sie aber verstehen, um so’ mehr wird uns der ganze Zu- 
sammenhang klar, so dass wir endlich nicht mehr zu schlies- 
sen brauchen. Dann schauen wir nur die Zeichen und im 


blossen Schauen geniessen wir ihre‘ Bedeutung. Im Reiche 


der Sinnlichkeit sind wir in den Genuss der ewigen Wahrheit 
gelangt, unsere geistige Wiedergeburt hat sich vollzogen und 
stirbt der Körper, so kehren wir in den: Urzustand - zurück, 
1) ‘Vergl. Joan Nenitescu, die Affektenlehre Spinozas; Leipzig 1887 
Seite 16, Anm. 14. 
4* 
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als ewige Wesenheit ausfliessend aus dem ewigen unendlichen 
‚Wesen Gottes. 

So scheint der Ideengang Spinozas zu sein. 

Stellten sich die Ideen einer besonderen Ausdehnungs- 
form und eines besonderen Bewegungszustandes als Modifika- 
tionen der ewigen Idee unserer Wesenheit als unmögliche, 
aber doch von Spinoza geforderte Konsequenzen dar, so sind 
diese Begriffsinhalte durch die Sinnlichkeit von selbst gegeben. 
Es kommt nur darauf an, wenn dieselben einer wahren Er- 
kenntnis zugänglich gemacht werden sollen, sie mit der Idee 
unserer ewigen Wesenheit in Verbindung zu setzen. Um das 
zu können, wird es sich um die absolute Gewissheit der 
eigenen Existenz handeln d. h. um die Gewissheit, 
dass unser wirklich existierender Körper und die 
mit ihm verbundenen Ideen, Modifikationen der 
beiden durch die reine Vernunft erkannten unend- 
lichen Attribute, der Ausdehnung und desBewusst- 
seins sind. 


‚2, Die wahre. Idee der eigenen Existenz als Bediugung ° 
für die Möglichkeit wahrer Ideen, welche aus der 
Sinnlichkeit stammen. | 

Spinoza unterscheidet verschiedene Erkenntnisweisen, deren 
besondere Eigentümlichkeiten er in einigen seiner Schriften 
näher charakterisiert. Diese Erkenntnisarten sind von unserem 
Standpunkte daraufhin zu untersuchen, ob sie eine Möglichkeit 
zeigen, wie wir die aus der Sinnlichkeit stammende Idee von 
unserer Existenz und durch sie alle anderen Ideen aus der 
Sinnlichkeit, also Ideen, welche keine absolute Gewissheit 
‘ einschliessen, zu Ideen von absoluter Gewissheit erheben können, 

Zunächst mag die Schrift »De intellectus emendatione« in 
Bezug auf unsere Untersuchung näher ins Auge gefasst werden, 
alsdann die betreffenden Stellen der »Ethik«. Der »Tractatus 
brevis«, welcher eventuell noch hier in Betracht kommen 
, würde, braucht nicht berücksichtigt zu werden, da er keine 
Ansichten von einschlagender Wichtigkeit aufzuweisen hat. 
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Dass Spinoza gemäss der Schrift »De intellectus emen- 
datione« die Gewissheit der eigenen Existenz für eine abso- 
lute Wahrheit hält, geht aus der folgenden Stelle hervor. 
(D. i. e. VIL De recta methodo cognoscendi 47.) Er 
spricht dort von den übertriebenen Skeptikern und äussert 
dann: »solche Leute!) kennen ihr eigenes Selbst nicht. Wenn 
sie etwas bejahen oder bezweifeln, so wissen sie nicht, dass 
sie bejahen oder bezweifeln. Sie sagen, sie wissen nichts 
und selbst das, dass sie nichts wissen, wüssten sie auch nicht. 
Und auch das sagen sie nicht absolut, denn sie fürchten, da- 
mit zuzugeben, dass sie existieren, so lange sie nichts wissen, 
so dass sie sich endlich genötigt sehen, zu schweigen, um 
nicht doch vielleicht etwas voraus zu setzen, was nach Wahr- 
heit riecht. Mit solchen Leuten kann man überhaupt nicht 
wissenschaftlich sprechen.« 


Wie gelangen wir zu der absoluten Gewissheit unserer 
Existenz? Ausser dem Wissen vom Hörensagen und dem 
Wissen durch eine ungenaue Erfahrung nimmt Spinoza noch 
zwei Wissensquellen an. Um die erste dieser beiden letzten, 
also um die dritte Erkenntnisart handelt es sich hier (D. 

IV. De quatuor percipiendi modis.). Von ihr redend sagt 
Spinoza: »Es giebt?) ein Wissen, bei dem das Wesen einer 
Sache aus einer anderen Sache geschlossen wird, aber nicht 
adaequat. Dies ist der Fall, wenn entweder von einer Wirk- 
ung auf die Ursache geschlossen wird, oder wenn man von 
einem Allgemeinen (ab aliquo universali), das stets von einer 
gewissen Eigenschaft begleitet wird, einen Schluss zieht.« 


1) D. i. e. VO. De recta methodo cognoscendi. 47. 

Nam neque se ipsos sentiunt. Si aliquid affırmant vel dubitant, nesciunt 
se dubitare aut affırmare; dicunt se nihil scire et hoc ipsum, quod nihil sciunt, 
dicunt se ignorare; neque hoc absolute dicunt; nam metuunt fateri, se existere, 
quam diu nihil sciunt, adeo ut tandem debeant obmutescere, ne forte aliquid 
supponant, quod veritatem redoleat Denique cum ipsis non est loquendum 
de scientiis. 

2) D. i. e. IV. De quatuor pereipiendi modis. 19. 

Est perceptio, ubi essentia rei ex alia re concluditur, sed non adaequate ; 
quod fit, quum vel ab aliquo effectu causam colligimus, vel quum concluditur 
ab aliquo universali, quod semper aliqua proprietas concomitatur, 


Ferner aus!) einer anderen Sache wird in folgender Art ge- 
schlossen. Sobald wir klar begriffen. haben, dass wir diesen 
unseren Körper empfinden und keinen anderen, so»schliessen 
wir daraus bestimmt, dass die Seele mit dem Körper ver- 
einigt ist, welche Vereinigung die Ursache dieser Empfindung 
ist. Aber. wie diese Empfindung und Vereinigung beschaffen 
ist, können wir nicht absolut daraus erkennen. — Oder wenn 
wir .die Natur des Sehens erkannt haben, und auch wissen, 
dass ein Gegenstand in der Ferne kleiner erscheint als in der 
Nähe, so folgern wir daraus, dass die Sonne grösser ist als 
sie erscheint und dergleichen mehr. Ein solcher Schluss ist 
trotz seiner Gewissheit. nicht hinlänglich zuverlässig, wenn 
nicht mit grosser Vorsicht dabei verfahren wird, anderenfalls 
verfällt man alsbald dem Irrtum.« Endlich fügt Spinoza noch 
ein anderes auf diese Wissensquelle bezügliches Beispiel hinzu: 
»Die Mathematiker?) dagegen wissen kraft des Beweises, des 
Lehrsatzes 19 im siebenten Buche des Euclid, welche Zahlen 
unter einander proportional sind, nämlich aus der Natur der 
Proportion und ihrer Eigentümlichkeit, welche eben darin be- 
steht, ‘dass das Produkt aus der ersten und vierten Zahl gleich 
ist dem Produkt aus der zweiten und dritten. Aber dennoch 


sehen "sie keine adaequate Proportionalität der gegebenen 
Zahlen an. 7 

!) D. i. e. De quatuor percipiendi modis. IV. 2ı. 

Ex alia vero re hoc modo concludimus: postquam clare pereipimus, nos 
tale corpus sentire et nullum aliud, inde, inquam, clare concludimus animam 
ünitam esse corpori, qnae unio est causa talis sensationis, sed quaenam sit 
illa sensatio et unio, non absolute inde possumus intelligere. (Talis conclusio 
quamvis certa sit, non tamen satis.tuta est, nisi maxime caventibus.): Vel post- 
quam novi naturam visus, et simul, eum habere talem proprietatem, ut unam 
eandemque rem ad magnam distantiam minorem videamus, quam si eam 
ceominus intueamur; inde concludimus solem majorem esse, quam apparet et 
alia his similia, 

2\ D. i. e. De qual. perc. mod. IV. 24. 

Sed mathematici vi- demonstrationis prop. 19 libr. 7. element,  Euclidis 
sciunt, quales numeri, inter se sint proportionales, scilicet ex natura proportionis 
eiusque proprietate, quod nempe numerus, qui fit ex primo et quarto, aequalis 
sit numero, qui fit ex secundo et tertio. Attamen adaequatam proportionali- 
tatem datorum numerorum nom vident. 


Das Wort adaequat ist iuer in einem etwas anderen Sinne 
gebraucht als in der Ethik. Während es dort gleichbedeutend 
mit »wahr« angewendet wird, hat es hier den Sinn von er- 
schöpfend vollständig. Wir haben z. B. die Proportion 23:9 
=. 1449:567 und sollen nach dem erwähnten Lehrsatz ent- 
scheiden, ob diese Proportion richtig ist. Sie ist.richtig, wenn 
9:1449 = 23.567 ist. Das ist der Fall, also. sind die Zahlen 
wirklich proportional. Wir wissen das ganz genau, d. h. :diese 
Erkenntnis ist in dem Sinn der Ethik wahr oder adaequat. ‘ 
Dennoch können wir die Adaequatheit der Proportionalität 
nicht durch blosses Anschauen haben, m. a. W. wir erfassen 
die Proportionalität nicht ihrem innersten Wesen nach, welches 
sich nur aus einer adaequaten, vollständigen Vorstellung 


der Zahlen selbst ergeben würde, sondern durch ein Schluss- © 


verfahren. Deshalb ist die Erkenntnis von der Proportiona- ; 
lität der Zahlen, da sie nicht aus der adaequaten Vorstellung 
der Zahlen und ihres angeschauten Verhältnisses resultiert, 
nicht vollständig, nicht adaequat, obwohl wir von: einer be- 
stimmten Eigenschaft der Zahlen, nämlich von ihrer Propor- . 
tionalität, eine adaequate Erkenntnis haben. ‚Die verschiedene 
Anwendung von »adaequat« (in der Schrift D. i. e.) steht mit 
der Ethik nicht im Widerspruch, denn die Ethik meint in 
diesem Beispiel mit »adaequat« nur die Kenntnis der allge- 
meinen Eigenschaft, ohne das ganze Wesen der Proportiona- 
lität der Zahlen zu berücksichtigen. Deshalb hat sie auch 
nicht nötig, Einschränkungen dieses Begriffes vorzunehmen, 
die nur Sinn hätten, wenn der Begriff sich auf das ganze Wesen 
bezöge. 

Worin lag nun das Charakteristische dieser Beispiele? 
Darin, dass wir eine besondere Erkenntnis von einer Sache 
einer allgemeinen unterordneten und das in der allgemeinen 
Erkenntnis enthaltene Prädikat von der besonderen aussagten. 
Der Schluss war folgendermassen: 

Sind bei einer Proportion die Produkte der inneren und 
äusseren Glieder gleich, so sind die Zahlen proportional. 

Bei der Proportion 23:9 — 1449: 567 ist das der Fall, 
folglich sind die Zahlen wirklich proportional, 
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Oder das Beispiel vom Körper und der Seele: 

Die Seele ist mit dem Körper vereinigt, wenn sie den 
Körper als einen ihr zugehörigen empfindet. 

Wir empfinden einen Körper als zu uns gehörig, folglich 
ist die Seele mit dem Körper vereinigt. 

Endlich das Sonnenbeispiel. 

Ein Gegenstand erscheint in der Ferne kleiner als in der 
Nähe. 

Die Sonne ist von uns entfernt. 

Also ist sie grösser, wie sie uns erscheint. 

Worauf es hier ankommt, ist die Thatsache, dass bei 
allen diesen Erkenntnissen nur immer eine Eigenschaft, nicht 
aber das ganze Wesen des Dinges erschlossen wird. Die 
‘ Eigenschaft ist adaequat erkannt, das Wesen nicht. So ist 
die Ansicht Spinozas. In Bezug auf das Zahlenbeispiel ist das 
entschieden richtig. Den Begriff der Zahlen haben wir. der 
Erfahrung entnommen und dann ist er von der Vernunft nach 
ihren Gesetzen verarbeitet. Auf diese Weise sind Wahr- 
heiten über die Zahlen und deren Verbindungen gewonnen, 
gerade so wie von den geometrischen Figuren. Aber: alle 
diese Erkenntnisse sind Erkenntnisse von Gedankendingen, sie 
gehören lediglich dem Verstande an und sind als solche keine 
Erkenntnisse von Erfahrungsgegenständen mehr. — Anders ver- 
hält es sich mit dem Beispiel von der Sonne. Das Beispiel ist 
auch richtig, wenn es im höchsten Sinne des Wortes wahr ist, 
dass die Dinge in der Ferne kleiner erscheinen als in der Nähe 
und in Wirklichkeit grösser sind, als sie uns in der Ferne 
erscheinen. Aber woher hat Spinoza diese Erkenntnis? Doch 
allein aus der sinnlichen Erfahrung. Und mag dieses Wissen 
noch so sehr durch eine Kenntnis des Auges und der Art und 
Weise, wie die. Gesichtsbilder im Auge entstehen, wie sie dem 
Geiste bewusst werden, verbürgt sein, sie bleibt eine Erfahr- 
ungserkenntnis, die nur in hypothetischer Form Gewissheit in 
sich schliesst. Dasselbe gilt von der Vereinigung der Seele 
mit dem Körper. Auch dieses Beispiel schliesst nur eine 
hypothetische Gewissheit in sich. Folglich ist nach seiner 
Methode das Wissen um die eigene Existenz eine blosse Er-. 
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fahrungsthatsache, die nicht einmal in beschränkter Weise zu 
zu einer absoluten Wahrheit erhoben werden kann. Allgemein 
gesagt, es ist der Vernunft unmöglich, das sinnlich Erfahrene 
in ihren Bereich zu ziehen,'!) sie kann nicht über unsere Sin- 


nesorgane so verfügen, dass sie ihnen eine richtige Anweisung | 


giebt, die Wahrnehmung als absolute Erkenntnisse zu erfassen. 
Spinoza ist anderer Ansicht. Er behauptet (D. i. e. Tractatus 
XIV 103), »bevor wir?) nun zur Erkenntnis der Einzeldinge 
schreiten, wird es Zeit sein, diejenigen Hilfsmittel zu erörtern, 
welche alle dahin zielen, dass wir wissen, unsere Sinne zu ge- 
brauchen, und nach bestimmten Gesetzen und richtiger Ord- 
nung Beobachtungen zu machen, welche hinreichen, ein Ding, 
das man untersucht, zu bestimmen, damit wir schliesslich aus 
ihnen folgen, nach welchen Gesetzen der. ewigen Dinge das- 
selbe geworden ist und seine innerste Natur uns bekannt 
werde, wie ich am rechten Orte zeigen werde.« In demselben 
Sinne äussert er sich D. i.e. X. De idea dubia. »Wenn man?) 
aber, nachdem man gezweifelt hat, die wahre Erkenntnis der 
Sinneswahrnehmungen erlangt hat und wenn man weiss, wie 


I) Vergl. Th. Kamerer »die Lehre Spinozas« Seite 126. Stuttgart 
1877. »Spinoza weiss das Eintreten der ewigen Modi des Denkens in die 
zeitliche Wirklichkeit nicht zu motivieren, obgleich er nicht umhin kann, es 
zu behaupten.« Ebenso Richard Zeitschel, »die Erkenntnislehre Spinozas.« 
Langensalza, Seite 38, 1889. »Die Unmöglichkeit, den wirklichen Thatsachen 
aus seiner T'heorie heraus gerecht zu werden, veranlasst Spinoza einerseits 
zur Leugnung oder Vernachlässigung dieser Thatsachen, andererseits verführt 
sie ihn, seine Begriffe in immer weiterem Sinne zu verwerten und sich dadurch 
mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, wie ihn das erstere zu den That- 
sachen in Gegensatz bringt.« 

2\ D. i.'e. XIV. 103. 

Antequam ad rerum singularium cognitionem aceingamur, tempus erit, ut 
ea auxilia tradamus, quae omnia eo tendent, ut nostris sensibus sciamus uti, et 
experimenta certis legibus et ordine facere, quae sufficient ad rem, quae in- 
quiritur, determinandam, ut tandem ex iis concludamus, secundum quasnam 
rerum aeternarum leges facta sit, et intima eius natura nobis innotescat, ut suo 
loco ostendam. 

3) D. i. e.. De idea dubia X. 78. 

Sed cogitando de fallacia sensuum oritur dubitatio et si quis post dubi- 
tationem acquisiverit veram cognitionem sensuum, et quomodo per eorum in- 
strumenta res ad distantiam repraesententur, tum dubitatio iterum tollitur. 
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"durch ihre Organe sich die Dinge in der Entfernung darstellen, ; 


EA 


so wird der Zweifel wiederum gehoben.« »/ 

Wie erwähnt, handelt es sich bei der in Frage stehenden 
Erkenntnisgattung (D. i. e: 3. Erkg. Eth. 2. Erkg.) nur um. 
ein Wissen von Eigenschaften der Dinge, nicht um eine adae- 
quate Wesenserkenntnis. Die erste Andeutung in der Ethik 
über das Erlangen wahrer Erkenntnisse, welche allerdings mit 
den weiteren hierauf bezüglichen Ausführungen Spinozas in 
sehr losem Zusammenhange steht, finden wir im 2. Teile in 
der Anmerkung zum Zusatze des 29. Lehrsatzes: »Ich sage!) 
ausdrücklich, der Geist hat weder von sich selbst, noch von 
seinem Körper, noch von den äusseren Körpern eine adaequate, 
sondern nur eine verworrene Idee, so oft er die Dinge nach 
der: gewöhnlichen Ordnung der Natur erfasst, d. h. so. oft er 
ausserlich, namlich wie ihm die Dinge zufällig aufstossen, be- 
stimmt wird, dies oder jenes zu betrachten, nicht aber, so oft 
er innerlich, nämlich dadurch, dass er mehrere Dinge zugleich 
betrachtet, bestimmt wird, das Uebereinstimmende, das Ver- 
schiedene und das Gegensätzliche an ihnen zu verstehen. Denn 
so oft er auf diese oder andere Weise innerlich dazu dispo- 
niert wird, alsdann betrachtet er die Dinge klar und deutlich, 
wie ich.unten zeigen werde.« 

Was unter dem innerlich Disponiertsein, wenn es eine 
Bedingung für adaequate Erkenntnisse bilden soll, zu verste- 
hen ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Vielleicht, dass 
Spinoza sich die Möglichkeit verschaffen wollte, auf diese 
Weise Erkenntnisse über die sinnliche Wahrnehmung zu er- 


“langen. Jedenfalls ist dieser Versuch im Widerspruch mit 


seinem System. Mag er noch so viel Erkenntnisse über die 
den Sinnendingen nachgebildeten Ideen erwerben, dieses Wissen 


1).Eth. II. Propos, XXIX. Schol. Dico expresse, quod mens nec sui 
ipsius, nee sui corporis, nec Corporum externorum adaequatam, sed confusam 
tantum cognitionem habeat, quoties ex communi naturae ordine res perecipit, 
hoc est, quoties externe, ex rerum nempe fortuito occursu, determinatur ad 
hoc vel illud contemplandum, et non quoties interne, ex eo scilicet quod res 
plures simul contemplatur, determinatur ad earundem convenientias, differentias 
et- oppugnantias intelligendum. Quoties euim hoc vel alio modo interne dis- 
ponitur, tum res clare et distinete contemplatur, ut infra ostendam. 
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bleibt ein hypothetisches. Wirklichen Erkenntniswert hat das | 
innerliche Disponiertsein nur in Bezug auf die reine Vernunft. 
Wenn sie die ewigen Dinge nach ihren Gesetzen trennt oder 
bindet, erlangen wir ewige Erkenntnisse, welche die Natur so 
darstellen, wie sie in Wirklichkeit ist. 


Von weit grösserem Interesse für uns in Bezug auf das 
Entstehen adaequater Erkenntnisse sind die beiden Lehrsätze 
38 und 39 Eth. II. mit ihren Zusätzen. Lehrsatz 38 sagt: »Das, 
was!) allen Dingen gemeinsam ist und was gleicher Weise 
im Teil wie im Ganzen ist, kann nicht anders begriffen werden, 
als adaequat.« Der Beweis wird folgendermassen geführt: 
»Gesetzt A sei etwas, das allen Körpern gemeinsam ist, und 
das gleicherweise im Teil jedes Körpers wie im Ganzen ist. 
Ich sage nun A kann nicht anders begriffen werden als adae- 
quat. Denn die Idee desselben wird notwendig in Gott adae- 
quat sein, sowohl sofern er die Idee des menschlichen Kör- 
pers, als auch sofern er die Ideen der Affektionen desselben 
hat, welche die Natur sowohl des menschlichen Körpers, als 
auch der äusseren Körper teilweise in sich schliessen. Das 
heisst, diese Idee wird notwendig in Gott adaequat sein, so- 
fern er den menschlichen Geist bildet. Also erfasst der Geist 
A notwendig adaequat und zwar sowohl sofern er sich, als 
auch sofern er seinen oder irgend einen äusseren Körper er- 
fasst und A kann auf keine andere Weise begriffen werden.« 


Mit anderen Worten besagt dieser Beweis folgendes: 


1) Eth. II. Propos. XXXVIH. Illa quae omnibus communia, quaeque 
aegue in parte ac in toto sunt, non possunt concipi nisi adaequate. 

Demons: Sit A aliquid, quod omnibus corporibus commune, quodque 
aeque in parte cuiuscumque corporis ac in toto est. Dico A non posse con- 
eipi nisi adaequate Nam eius idea (per coroll. prop. 7. huius) erit necessario 
in Deo adaequata, tam quatenus ideam ‘corporis humani, quam quatenus ideas 
habet eiusdem affectionum, quae (per prop. 16, 25 et 27 huius) tam corporis 
humani, quam corporum externorum naturam ex parte involvunt, hoc est (per 
prop. 12 et 13 huius) haec idea erit necessario in Deo adaequata, quatenus 
mentem humanam constituit, sive quatenus ideas habet, quae in mente humana 
sunt. Mens igitur (per coroll. prop. II huius) A necessario adaequate pereipit, 
idque tam quatenus se, quam quatenus suum, vel quodcumque externum corpus 
percipit; nec A alio modo potest concipi; q. e. d. 
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Wenn es etwas giebt, das allen Dingen gemeinsam ist, so 
wird die Idee desselben in allen Ideen von den Affektionen 
der Dinge enthalten sein und zwar in adaequater Weise. Weder 
erfahren wir durch den Lehrsatz, dass es etwas Gemeinsames 
giebt, noch wie das Gemeinsame beschaffen ist. Diese Kennt- 
nis kommt uns durch die reine Vernunft. Sie lehrt, dass alle 
Dinge etwas Gemeinsames haben, dass sie nämlich Modifika- 
tionen der unendlichen Attribute sind und dass sie ewigen 
Gesetzen unterliegen. Nach dieser Voraussetzung sind wir 
erst im Stande, einen Vorteil durch Lehrsatz 38 zu haben, 
welcher in der Gewissheit besteht, dass das den Dingen Ge- 
meinsame, das Modificiertsein innerhalb der unendlichen Aus- 
dehnung und des unendlichen Denkens, bisher nur adaequater 
Inhalt der reinen Vernunft, auch adaequater Inhalt der empi- 
rischen Wahrnehmung sein kann. »Also erfasst der Geist A 
notwendig adaequat und zwar sowohl sofern er sich als auch 
sofern er seinen oder irgend einen äusseren Körper erfasst.« 

Bevor die Vernunft den Dingen ein Modificiertsein in den 
Attributen zuschreiben kann, muss sie in Besitz der Existenz- 
gewissheit von den Dingen sein, eine Gewissheit, die nicht 
aus ihr selbst stammt, sondern die durch Körperaffektionen 
vermittelt wird. Die Ideen der Körperaffektionen aber werden 
erst durch die Vernunft zu adaequaten Ideen, zu Ideen von 
Modifikationen der unendlichen Attribute erhoben. Ehe dies 
geschehen ist, erkennt die Vernunft sie nicht als Uebermittler 
von irgend welcher Wahrheit an. In der Idee unserer Exi- 
stenz nehmen wir uns wahr, in Folge körperlicher Affektionen, 
als Verbindung von Körper und Geist. Wir wissen nur noch 
nicht, ob diese Empfindungen absolut richtig sind. Das muss 
die Vernunft verbürgen, indem sie das wahrgenommene Kör- 
perliche und Geistige dem durch sie a priori gewussten Ge- 
meinsamen unterordnet, wozu sie nur berechtigt ist, wenn die 
Gewissheit der Existenz durch die Vernunft selbst ermittelt 
wurde. Das ist nicht der Fall, folglich können wir sie auch 
nicht adaequat begreifen. Ist somit gezeigt, dass Lehrsatz 
/ 38 die Lücke zwischen Vernunft und Erfahrung nicht über- 
brücken kann, so ist er auf der andern Seite gegen den von 


— 61. 5 r 


H. Ritter!) gemachten Vorwurf eines Zirkelschusses zu. ver- 
teidigen. »Wir werden diese Ableitung,« sagt Ritter, »nicht 
für unbedenklich halten können. Sie enthält einen Beweis im 
Zirkel, indem sie die allgemeinen Begriffe der Ausdehnung, 
der Bewegung und der Ruhe als wahr und etwas Gemein- 
sames in den Dingen darstellend voraussetzt, alsdann aber 
aus diesem Gemeinsamen auf die Wahrheit der alleeusinen 
. “überhaupt schliesst.« 

Offenbar ist diese Ansicht nicht einwurfsfrei. Lehrsatz 
38 schliesst nicht von einem durch die reine Vernunft adae- 
quat erkannten Gemeinsamen auf die Wahrheit der allgemeinen 
Begriffe überhaupt, sondern auf eine wahre Erkenntnis von 
dem in allen Einzelwahrnehmungen enthaltenen Gemeinsamen. 
Er behauptet, dass wir in den einzelnen Wahrnehmungen das 
allein durch die Vernunft gewusste Gemeinsame als ein Ge- 
meinsames dieser einzelnen Wahrnehmungen adaequat begreifen. 
Ein Zirkelschuss würde nur in dem Falle vorliegen, wenn 
Spinoza das Gemeinsame den in Wirklichkeit existierenden ) 
'Einzeldingen abgenommen hätte. Dann wäre der Schluss 
folgender gewesen: 

In den wirklich existierenden Einzeldingen, deren Existenz 
unzweifelhaft ist, erkenne ich mit positiver Gewissheit das 
Ausgedehntsein etc. als ein Gemeinsames. 

Alles, was den Dingen gemeinsam ist, kommt ihnen 
wirklich zu. 

Folglich erkenne ich das Gemeinsame in den einzelnen 
Dingen adaequat, 

Wir müssen noch einmal auf die Gewissheit der eigenen 
Existenz zurückkommen. 

Angenommen die Idee der Existenz sei wahr. Dass sie 
eine zeitliche Idee ist, braucht nicht besonders erwähnt zu 
werden. Eth. II. Lehrsatz 41 behauptet?) nun, die adaequaten 
Ideen seien notwendig wahr, folglich betrachte die Vernunft 





1) »Geschichte der neueren Philosophie«. 3. Teil, Seite 256. Ham- 
burg 1852. 

2) Eth. II. Propos. XLI. Cognitio primi generis unica est falsitatis causa, 
sedundi antem et tertii est necessario vera. 
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(II. Lehrsatz 44) die Dinge!) nicht als zufällige, sondern. als 
notwendige. Die Notwendigkeit der Dinge (II. Lehrsatz 44, 
Zus. 2) ist die Notwendigkeit?) der ewigen Natur Gottes 
selbst. Folglich liegt es in der Natur der Vernunft, die Dinge 
unter diesem Gesichtspunkte der Ewigkeit zu betrachten, d. h. 
alle wahren Ideen sind ewig. Wir können unter dem Gesichts- 
punkt der Ewigkeit nur begreifen, sofern wir selbst ewig sind, 
und unter dem Gesichtspunkte der Dauer, sofern wir selbst 
vergänglich sind. Die Idee der wirklichen Existenz ist aber 
eine Idee, die wir durch unseren zeitlichen, vergänglichen Teil 
haben, folglich können wir sie auch nicht als etwas Ewiges, 
d, h. als etwas Wahres begreifen. Aus dieser rein formellen 
Betrachtung geht klar und deutlich hervor, dass alle Ideen 
welche sich auf die wirkliche Existenz der endlichen Dinge 
beziehen, niemals wahr im absoluten Sinne des Wortes sind. 
Wir sind gezwungen, diese Konsequenz noch weiter zu 
verfolgen. Nicht einmal die Ideen von den sinnlichen Affek- 
tionen als Ideen dürfen das Prädikat der absoluten Gewissheit 
für sich in Anspruch nehmen. Sie sind wie der Körper etwas 
Zeitliches und Vergängliches. Die Vernunft besitzt sie nicht 
durch sich selbst, sondern durch 'körperliche Affektionen. Sie 
sind im menschlichen Geiste enthalten, sofern er das Inadae- 
quate zum Inhalt hat. Der Geist ist die Idee des Körpers, 
der in Wirklichkeit existierende Geist also die in Wirklichkeit 
existierende Idee des in Wirklichkeit existierenden Körpers. 
Ist die Existenz des Körpers ungewiss, so ist es auch die 
Existenz des Geistes mit allen ihren Ideen, die sich auf den 
Körper beziehen. E: 
Wie stellen sich zu diesem Resultat die Wahrheiten der 
Mathematik, wenn sie ihr Material der Sinnenwelt entnehmen? 
Sie sind auch in gewissem Sinne hypothetisch nicht nur in Bezug 
auf die ausserhalb des Denkens bestehenden Formen der Aus- 


1) Eth. II. Propos. XLIV. De natura \rationis non est, res ut contin- 
gentes, sed ut necessarias contemplari. 

2) Eth. II. Propos. XLIV. Coroll. II. Demons. Haec rerum necessitas 
est ipsa Dei aeterna nature necessitas. Ergo,de natura rationis est res sub hac 
aeternitatis specie contemplari. 
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dehnung, sondern auch in Bezug auf die im Geiste vorhandenen 
Ideen. Wenn es wahr ist, dass ich die Idee des Dreiecks 
habe, so ist es auch wahr, dass ich die aus ihr gebildete Idee 
von der Winkelsumme besitze. 

Ähnliche Schwierigkeiten wie bei der Interpretation des 
38. Lehrsatzes (Eth. IL) entstehen bei der Untersuchung des 
39. Lehrsatzes. 

»Von dem,!) was dem menschlichen Körper und einigen 
äusseren Körpern, von welchen der menschliche Körper affı- 
ciert zu werden pflegt, und das dem Teil eines jeden von 
diesen Körpern, ebenso wie dem Ganzen gemeinsam und eigen 
ist, davon wird es auch im Geiste eine adaequate Idee geben.« 
Den Beweis führt Spinoza auf folgende Art: »Gesetzt, A sei 
das, was dem menschlichen Körper und einigen äusseren 
Körpern gemeinsam und eigen ist, und das ebenso im mensch- 
lichen Körper, wie in jenen äusseren Körpern, und auch im 
Teil jedes äusseren Körpers wie im Ganzen ist. Von ‘A selbst 
wird es in Gott eine adaequate Idee geben, sowohl sofern er 
die Idee des menschlichen Körpers, als auch sofern ‘er die 
Ideen der betreffenden äusseren Körper hat. Man nehme nun 
an, der menschliche Körper werde von einem äusseren Körper 
durch das affıciert, was er mit demselben gemein hat, d. h. 
von A. Dann wird die Idee dieser Affektion die Eigenschaft 


1) Eth. II. Propos. XXXIX. Id. quod corpori humano et quibusdam 
corporibus externis, a quibus corpus humanum affıci solet, quodque in cuius- 
cumque horum parte aeque ac in toto commune est et proprium, eius eliam 
idea erit in mente adaequata. 

Demonst: Sit A id quod corpori humano et quibusdam eorporibus ex- 
ternis commune est et proprium, quodque aeque in humano corpore ac in 
iisdem corporibus externis, et quod denique aeque in cuiuscumque corporis 
externi parte ac in toto est. Ipsius A dabitur in Deo idea adaequata (per co- 
roll. prop. 7 huius), tam quatenus ideam corporis humani, quam quatenus po- 
sitorum corporum externorum ideas habet. Ponatur iam humanum corpus a 
corpore exteıno afhei per id quod cum eo habet commune, hoc est, ab A. 
Huius affectionis idea proprietatem A involvet (per prop. 16 huius); atque adeo 
(per idem coroll. prop. 7. huius) idea huius affectionis, quatenus proprietatem 
A involvit, erit in Deo adaequata, quatenus idea corporis humani affectus est, 
hoc est (per prop.: 13, huius), quatenus mentis humanae  naturam constituit. 
Adeoque haec idea est etiam in mente humana adaequata; q. e. d. 
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A in sich schliessen. Folglich wird die Idee dieser Affektion, 
sofern sie die Eigenschaft A in sich schliesst, in Gott adae- 
quat sein, sofern er von der Idee des menschlichen Körpers 
affıciert ist; d. h. sofern er die Natur des menschlichen Gei- 
stes bildet. Also ist diese Idee auch im menschlichen Geiste 
adaequat.« 

Wie Lehrsatz 38 hat Lehrsatz 39 eine Voraussetzung, 
die Voraussetzung, dass wir bereits wissen, was dem mensch- 
lichen Körper und einigen äusseren Körpern etc. gemeinsam 
ist. Das Gemeinsame müsste wieder reiner Inhalt der Ver- 
nunft sein, welcher durch Lehrsatz 39 in Beziehung gesetzt 
wird zur sinnlichen Wahrnehmung, indem er versichert, dass 
wir dieses einigen Körpern Gemeinsame adaequat erfassen. 
Ein Zirkelschluss liegt demnach auch hier nicht vor. Nur ist 
der fragliche Lehrsatz deshalb unmöglich, weil er sich, wie 
der vorhergehende bereits auf die Gewissheit der eigenen 
Existenz stützt. Wenden wir aber den Lehrsatz auf die von 
uns gewussten ewigen Dinge an und behaupten wir von ihnen, 
dass wir ihr Gemeinsames mit einigen anderen Dingen nur 
adaequat begreifen können, so würde der Vorwurf eines Zir- 
kelschlusses oder besser der einer Tautologie mit Recht gegen 
Lehrsatz 39 erhoben werden müssen. Der Schluss wäre dann 
folgender: 

Alle Ideen von ewigen Dingen sind adaequat. 

Das einigen ewigen Dingen Gemeinsame erfasse ich 
adaequat. 

Folglich begreife ich dieses Gemeinsame in einigen Ideen 
von ewigen Dingen adaequat. 

Dennoch kann nur von einer Erkenntnis der ewigen Dinge 
hier die Rede sein. 

Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung von den 
beiden genannten Lehrsätzen zusammen, so ergiebt sich, dass 
sie uns nicht zu einer Erkenntnis der notiones communes ver- 
helfen, sondern dass sie die notiones communes zur Voraus- 
setzung haben und dass ‚sie nur einen Weg zeigen, oder doch 
wenigstens zeigen sollten, wie wir auf Grundlage der notiones 
communes zu adaequaten Erkenntnissen von Eigenschaften 


der in Wirklichkeit existierenden Dinge und zwar in erster 
Linie zu einer adaequaten Erkenntnis der menschlichen Indi- 
vidualität als einer Modifikation der beiden unendlichen Attri- 
bute gelangen können. Spinoza sagt!) (Eth. II. Propos. XL 
Schol. II) von der zweiten Erkenntnisgattung (ratio), dass wir 
durch sie vieles erfassen »daraus, dass wir Gemeinbegriffe und 
adaequate Ideen von den Eigenschaften der Dinge haben« und 
nicht erst bilden. Die Thätigkeit der ratio besteht allerdings 
selbst in einem Erkennen von Eigenschaften der Dinge, aber 
diese Eigenschaften sind von den notiones communes abgeleitet, 
wogegen sich die notiones communes selbst als ursprüngliche 
Eigenschaften der Dinge?) darstellen, die ihren Erkenntnisgrund 
in sich selbst haben. 

Wie wir sehen, weist die ratio auf ein höheres Wissen 
hin, ohne welches sie nicht bestehen kann. Spinoza nennt 
dieses Wissen scientia intuitiva. Wir müssen die Merkmale 
dieses Wissens erst näher ins Auge fassen, um das Verhältnis 
beider Wissensquellen genauer bestimmen zu können. 

Die erste Eigenschaft, die wir der scientia intuitiva bei- 
zulegen haben, ist das Unmittelbarsein, das Unvermitteltsein. 
Deshalb gehört ein jedes Erkannte, welches nur durch sich 


begriffen werden kann, einzig und allein ihr an. Wir ver- 
danken ihr die notiones communes, woraus aber nicht folgt, 


dass die ratio sich von der cognitio intuitiva dadurch unter- 
scheide, dass jene es mit dem Bedingten und Abgeleiteten, 
diese es mit dem Unbedingten zu thun habe.!) Das Un- 


1) Eth. II. Propos. XV. Schol. II. Ex omnibus supra dictis clare 
apparet, nos multa pereip.re et notiones universales formare DER 
3) denique ex eo, quod notiones communes rerum proprietatum ideas adae- 
quatas habemus, 

2) Vergleiche: G. Busolt »Grundzüge der Erkenntnistheorie und Meta- 
physik Spinozas.« S. 181. Berlin 1875. 

»Der Geist hat seinen Inhalt rein durch sich selbst. Die höchste Er- 
kenntnis erreicht der Geist nicht dadurch, dass er von dem in der sinnlichen 
Wahrnehmung Gegebenen ausgeht und von dem Besonderen die allgemeinen 
Formen als thatsächliche Grundsätze des Seienden abstrahiert, sondern die 
Grundsätze und Formen des Seienden als solchen sind in der Natur des rein 


Vernünftigen und darum als notwendige gegeben.« 
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bedingte ist zwar in seinem ganzen Umfange Inhalt der scientia 
intuitiva, doch nicht der alleinige. Auch das Bedingte kann 
‚ sie intuitiv erfassen. Darüber legt das von Spinoza selbst 

"gewählte Zahlenbeispiel Zeugnis ab. (Kth. II. Propos. XL, 
Schol. II.) »Wenn z. B.?) die Zahlen ı, 2, 3 gegeben sind, so 
sieht jeder, dass die vierte Proportionszahl 6 ist und das viel 
deutlicher, weil wir aus dem Verhältnis selbst zwischen der 
ersten und zweiten Zahl, das wir auf den ersten Blick wahr- 
nehmen, die vierte folgern.« 


Die Schrift »D. i. e.« betont, dass die scientia intuitiva es 
mit einer vollständigen Wesenserkenntnis zu thun habe. Diese 
Bestimmung widerstreitet nicht unserer Behauptung, gemäss 
welcher wir die notiones communes der scientia intuitiva bei- 
zählten. Spinoza spricht von einem Wesen der Attribute 
und Axiome und dieses Wesen wurde in der dritten Erkennt- 
nisgattung (Eth.) vollständig und wahr begriffen. 


Wir haben auf die bezüglichen Stellen in der Abhandlung 
»D. i. e.« die scientia intuitiva betreffend einzugehen. 


»Endlich giebt?) es ein Wissen, bei welchem eine Sache 
bloss aus ihrem Wesen oder durch die Erkenntnis ihrer näch- 
sten Ursache begriffen wird.« (D. i. e. IV. ı9.) 


»Endlich wird?) eine Sache aus dem blossen Wesen der 
Sache begriffen, wenn ich daraus, dass ich etwas erkenne, 
weiss, was das heisst, etwas erkennen, oder wenn ich daraus, 


1) J. E. Erdmann. »Grundriss der Geschichte der Philosophie«, S. 73 
Bd. LI. 

2) Eth.-II.-Propos. XL. Schol. II. Ex gr. datis numeris I, 2, 3 nemo 
non videt, quartum numerum proportionalem esse 6, atque hoc multo clarius, 
quia ex ipsa ratione, quam primum ad secundum habere non intuitu videmus, 
ipsum quartum concludimus. 

3) D. i. e. IV. 19. Denique perceptio est, ubi res pereipitur per solam 
suam essentiam vel per cognitionem suae proximae causae. 

4) D. i. e. IV. 22. Per solam denique rei essentiam res perecipitur ; 
quando ex eo, quod aliquid novi, scio, quid hoc sit aliquid nosse, vel ex eo, 
quod novi essentiam animae, scio eam corpori esse unitam. Eadem cognitione 
novimus duo et tria esse quinque, et si dentur duae lineae uni tertiae paralle- 
lae, eas etiam inter sese parallelas etc. Ea tamen, quae tali cognitione potui 
intelligere, perpauca fuerunt. 


m Be 


dass ich das Wesen der Seele kenne, weiss, dass sie mit demi 
Körper vereinigt ist. Durch dieselbe Erkenntnis wissen wir, 
dass 2 und 3 fünf sind, oder dass zwei Linien, die einer 
dritten parallel sind, auch unter sich parallel sind. Was ich 


aber bisher aus dieser Wissensquelle geschöpft habe, ist nicht 
see ıiD.'t e. IV. 22.) 


»Nur die!) vierte Art umfasst das adaequate Wesen einer 
Sache und zwar ohne Gefahr eines Irrtums. Von ihr ist da- 
rum vorzugsweise Gebrauch zu machen.« (D. i. e. V. 29.) 


Aus diesen Bestimmungen geht ebenfalls deutlich hervor, 
dass wir nicht nur das Unbedingte, sondern auch das Bedingte 
in der scientla intuitiva erfassen, letzteres aber nur dann, wenn 
es intuitiv begriffen wird. Diese Bedingung ist erfüllt, wenn 
es sich um ganz einfache Wesenheiten handelt, die gar nicht 
anders als intuitiv und adaequat gedacht werden können, wie 
2. B. die Idee des Halbmessers. Weniger einfache Ideen 
gehören bald der ratio, bald der Intuition an, je nachdem / 
unsere geistigen Organe für die Wahrheit empfänglich sind, 
während die adaequate Erkenntnis von den komplicierteren 
Wesensideen allein in den Bereich der ratio fällt. Sie kann 
sich von der Richtigkeit ihres Wissens erstens dadurch über- 
zeugen, dass sie in Gedanken ein aus vielen Dingen zusam- 
mengesetztes Ding in seine einfachsten Teile zerlegt, und 
jeden Teil besonders betrachtet, oder zweitens dadurch, dass 
sie aus dem gewussten Wesen eines Dinges Schlüsse zieht, 
und beachtet, ob sie zu wahren oder falschen Ideen gelangt. 


»Wenn der?) Geist auf eine fingierte und ihrer Natur nach 
falsche Sache seine Aufmerksamkeit richtet, um sie zu er- 





I) D.i. e. V. 29. Solus quartus modus comprehendit essentiam rei 
adaequatam, et absque erroris periculo; ideoque maxime erit usurpandus. 

2) D. i. e. VIII. 61. Mens, quum ad rem fictam et sua natura falsam 
attendit, ut eam pensitet et intelligat, bonoque ordine ex ea deducat quae sunt 
deducenda, facile falsitatem patefaciet; et si res ficta sua natura sit vera, quum 
mens ad eam attendit, ut eam intelligat, et ex ea bono ordine incipit deducere, 
quae inde sequuntur, felieiter perget sine ulla interruptione, sieut vidimus, quod 
ex falsa fictione modo allata statim ad ostendendam eius absurditatem et alias 


iude deductas praebuit se intellectus. 
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kennen und zu verstehen, und in richtiger Weise daraus her. 
zuleiten, was daraus herzuleiten ist, so wird ihm das Falsche 
daran leicht offenbar werden. Ist dagegen die fingierte Sache 
ihrer Natur nach wahr, und der Geist richtet seine Aufmerk- 
samkeit auf sie, um sie zu erkennen, und fängt an, was aus 
ihr folgt, in richtiger Reihenfolge abzuleiten, so wird er glück- 
lich ohne alle Unterbrechung fortschreiten, so wie wir ge- 
sehen haben, dass bei der eben angeführten falschen Fiktion 
der Verstand sofort sich geltend machte, deren Widersinn 
und andere daraus abgeleitete Verkehrtheiten aufzudecken.« 
DET rer VIL201r) \ 
Die »Ethik« stellt die Aufgabe!) der scientia intuitiva in 
anderer Weise dar. Die scientia intuitiva soll von der adae- 
quaten Idee des formalen Wesens einiger Attribute Gottes 
zur adaequaten Erkenntnis des Wesens der Dinge fortschreiten. 
Es liegt auf der Hand, dass diese neue Fassung eine andere 
Seite der genannten Erkenntnisgattung im Auge hat, als die, 
eine Sache bloss aus ihrem Wesen oder durch die Erkenntnis 
ihrer nächsten Ursache zu begreifen. Wenn wir in der Gleich- 
ung 1:2 = 3:x die gesuchte Zahl intuitiv als 6 bestimmen, 
so kann doch da wohl kaum von einem Fortschreiten von der 
adaequaten Idee des formalen Wesens einiger Attribute Gottes 
zur adaequaten Erkenntnis des Wesens der Dinge die Rede 


sein, ebenso wenig wie in der Erkenntnis des Axioms, dass 


alles, was ist, entweder in sich oder in einem anderen ist. 
Vielmehr kann nur eine andere Wesenserkenntnis der Dinge 
gemeint sein, nämlich die intuitive Erkenntnis, dass alle 
Dinge nach ihrem Wesen und ihrer Existenz aus der Natur 
Gottes folgen und fortwährend von Gott abhängen. Dieses 
Wissen können wir auf zwei verschiedenen Wegen erlangen. 

In der Anmerkung des Zusatzes von Propos. XXXVI Eth. V 
sagt Spinoza: »Ich hielt?) dies hier für erwähnenswert, um 


1) Eth. II. Propos. XL. Schol. II. Praeter haec duo cognitionis genera 
datur, ut in 'sequentibus ostendam, aliud tertium, quod scientiam intuitivam 
vocabimus.  Atque hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea essentiae 
formalis quorundam Dei attributorum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. 

2) Eth. V, Propos, XXXVI. Schol, Quod hic notare operae pretium 


an diesem Beispiel zu zeigen, welchen hohen Wert die Er- 
kenntnis der Einzeldinge hat, welche ich die intuitive oder 
Erkenntnis dritter Gattung genannt habe und wie viel mehr 
sie vermag, als die allgemeine Erkenntnis, die ich als Er- 
kenntnis zweiter Gattung bezeichnet habe. Denn obgleich ich 
im ersten Teil im allgemeinen gezeigt habe, dass alles nach 
Wesen und Existenz von Gott abhängt, so macht jener Be- 
weis, obschon er regelrecht geführt ist, und jeden Zweifel ab- 
schneidet, doch keinen solchen Eindruck auf unseren Geist, 
als die Folgerung dieses Satzes aus dem Wesen selbst jedes 
Einzeldinges, von dem ich sage, dass es von Gott abhängt. 

Der erste Teil (Eth. I. Append.) geht aus von der adae- 
quaten Wesenserkenntnis Gottes, die von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aufgefasst, in den Definitionen der causa sui, 
Substanz und Gottes wiedergegeben ist. Er zeigt, dass Gott 
notwendig existiert, dass er einzig ist, dass er vermöge der 
blossen Notwendigkeit seiner Natur ist und handelt, dass und 
in welcher Weise er die freie Ursache aller Dinge ist, dass 
alles in Gott ist und von ihm so abhängt, dass nichts ohne 
ihn sein und begriffen werden kann, endlich, dass alles von 
Gott voraus bestimmt gewesen ist, nicht zwar vermöge der 
Freiheit des Willens oder eines absoluten Gutdünkens, sondern 
vermöge der absoluten Natur Gottes oder seiner unendlichen 
Macht. — Alle diese Erkenntnisse sind, nachdem die Idee 
Gottes erfasst ist, ein Werk der zweiten Erkenntnisgattung 
(Ethik), der ratio. Sie erschliessen allgemeine Bestimmungen 
über das Wesen der Dinge. 

Man könnte hiernach mit Fug und Recht von der ratio 
behaupten, dass sie vom formalen Wesen einiger Attribute 
Gottes zur adaequaten Erkenntnis des Wesens der Dinge fort- 


duxi, ut hoc exemplo ostenderem, quantum rerum singularium cognitio, «uam 
intuitivam sive tertii generis appellavi (vide schol. 2, propos. 40, part. 2.) 
polleat, potiorque sit cognitione universali, quam secundi generis esse dixi. 
Nam quamvis in prima parte generaliter ostenderium, omnia (et consequenter 
mentem etiam humanam) a Deo secundum essentiam et existentiam pendere; 
ila tamen demonstratio, tametsi legitima sit et extra dubitationis aleam posita, 
non ita tamen mentem nostram afhcit, quam quando id ipsum ex ipsa essentia 


rei cuiuscumque singularis, quam a Deo pendere dicimus, eoncluditur, 


schreitet, eine Thätigkeit, welche die scientia intuitiva für sich 
' in Anspruch nimmt. . Dagegen lässt sich einwenden, dass es 
sich hier um Wesensbestimmungen, die von allen Dingen 
gelten, handelt und nicht um solche, die aus einem beson- 
deren Dinge erschlossen worden sind. Demnach bleibt der 
scientia intuitiva noch ihre Aufgabe, aus dem Wesen selbst 
eines jeden Dinges, also auch aus dem Wesen des Menschen, 
zu folgern, dass es nach Wesen und Existenz von Gott ab- 
hängt, wobei sie von der adaequaten Idee des formalen We- 
sens einiger Attribute Gottes ausgehen muss. Auch die 
scientia intuitiva hat in Bezug auf ihre weiteren Erkenntnisse, 
‚ welche die Wesenserkenntnis der Dinge betreften, das adae- 
quate Wissen von den Attributen zur Voraussetzung. Die 
Erkenntnis der Attribute und Axiome ist für alles weitere 
Erkennen sowohl der ratio als der scientia intuitiva die erste 
Bedingung, nur dass letztere mit ihrem eigenen Material ope- 
riert, während die ratio ihre Grundlage der dritten Erkennt- 
nisgattung (Ethik) entnehmen muss. Begreife ich nun mich 
und alle Dinge unmittelbar als in den Attributen und damit 
‚als in Gott enthaltene und von Gott abhängige Wesen, so 
gehört dieses Wissen der dritten Erkenntnisgattung (Ethik), 
der scientia intuitiva an. Es ist. die höchste Stufe der Er- 
kenntnis, durch sie bin ich mit Gott vereinigt und verbunden. 
Beiden Anforderungen der scientia intuitiva wird dieses Wissen 
gerecht. ._ Aus meinem Wesen erfasse ich die Abhängigkeit 
von Gott ohne weiteres Schliessen, ich: kann aber diese Ab- 
hängigkeit nur begreifen, weil ich eine intuitive Erkenntnis der 
Attribute habe und deshalb schreite ich in meinem Wissen 
vom formalen Wesen einiger Attribute Gottes zur adaequaten 
Erkenntnis meines Wesens respektive zur Wesenserkenntnis 
von den Dingen fort. 

Wenige Worte genügen, um eine Entscheidung zu treffen, 
welcher Erkenntnisart wir die Idee Gottes verdanken.'!) Er- 


!) Ad. Trendelenburg wagt eine diesbezügliche Bestimmung nicht zu 
machen. Der Grund seines Bedenkens liegt darin, dass er alle von Spinoza 
angegebenen Definitionen von der scientia intuitiva als verschiedene Ausdrucks- 
weisen einer einzigen Eigenschaft dieser Wissensgattung auffasst und dadurch 


ee a 


kennen wir Gott in der Weise, dass wir, wie es im ersten 
Teile der »Ethik« der Fall ist, von gegebenen vorläufig noch 
getrennten Definitionen der causa sui, der Substanz, der Attri- 
bute, der Gottesidee ausgehen und diese Definitionen durch 
Überlegungen als Definitionen ein und desselben Gegenstandes, 
nämlich Gottes, begreifen, so ist dieses Wissen ein Produkt der 
ratio, während die Voraussetzungen des Schlussverfahrens der 
scientia intuitiva angehören. Erkennen wir Gott dagegen seiner 
ganzen Wesenheit nach, in welcher alle Prämissen, deren die 
ratio bedurfte, zusammengefasst sind, allein dadurch, dass wir 
auf sein Wesen achten, so haben wir diese Erkenntnis der 
scientia intuitiva zuzuschreiben. — 

Nach diesen Bemerkungen stellt sich das Wesen der 
scientia intuitiva und der ratio folgendermassen dar. 

Die Haupteigenschaft der scientia intuitiva ist die Intuition. 
Sie erfasst das Erkannte auf den ersten Blick. 

In dieser Weise erkennt sie: 

Erstens: Das in sich und durch sich Seiende (notiones 
communes und Axiome) und zwar 

a) jede notio communis und jedes Axiom einzeln und 
getrennt; “ a) 

b) alle zum Gottesbegfiff gehörigen notiones communes 
und Axiome in dem Gottesbegriff vereinigt. 

Zweitens: Das Wesen der einfachsten und einfachen Dinge. 

Drittens: Aus jedem einzelnen Dinge, dass es nach Wesen 
und Existenz von Gott abhängt. 

Die Haupteigenschaft der ratio ist das Erkennen durch 
Schlüsse. 

Sie erschliesst (oder soll erschliessen) 

Erstens: Aus den notiones communes 

a) den "Gottesbegrift, 

b) dass alle Dinge nach Wesen und Existenz von Gott 
abhängen, 


in unauflösbare Schwierigkeiten fällt. Vergl. »Historische Beiträge zur Philo- 
sophbie« IH. Bd. VII: »Über die aufgefundenen Ergänzungen zu Spinozas 
Werken und deren Ertrag für Spinozas Leben und Lehre.« S. 391. Berlin 
1867, 
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c) Eigenschaften, welche den in Wirklichkeit existierenden 
— Dingen zukommen. - 


Zweitens: Die Wesenheit der zusammengesetzten Dinge. 


Zieht man die notwendigen Konsequenzen aus Spinozas 

_ Grundansicht, so müsste bei allen Erkenntnissen um Erfahrungs- 
gegenstände ein adaequates Wissen ausgeschlossen sein.!) 
Spinoza hat versucht, durch die ratio ein solches Wissen zu 

erschliessen. Der Versuch ist missglückt, weil er mit der 

Methode Spinozas im Widerspruch steht. Denselben Mangel 

werden wir der scientia intuitiva vorwerfen müssen. Auch der 

scientia intuitiva ist es nicht möglich, das Wesen des in Wirk- 

lichkeit existierenden Dinges als eine Modifikation innerhalb 

der unendlichen Attribute zu begreifen. Vielmehr setzt sie 

die Gewissheit des einzelnen Individuums voraus. Erst dann 

kann es dem Geiste möglich sein, die menschliche Individua- 

lität in der genannten Weise zu erfassen, wenn ihm die adae- 

quate Gewissheit verbürgt ist, dass er aus einer Verbindung 

von Körper und Geist besteht, welche Idee sich nicht als 

Erfahrungsinhalt, sondern als Produht der reinen Vernunft er- 

weisen müsste. Durch diese Gewissheit würde dem Menschen 

dann nicht nur verbürgt sein, dass er aus Geist und Körper 

besteht, sondern unmittelbar mit ihr, dass sein Geist eine 


1) Dass Spinoza »mit jenen gelegentlichen Ausdrucksweisen »»«quod ipsa 
etiam experientia comprobatur«« (Eth. III, Aff. def, 27, Expl.) »»si ipsam ex- 
perientiam consulere velimus, ipsam haec omnia docere experiemur«« (Eth. 
III. pr. 32 sch.) oder »»quamvis experientia in dies reclamaret et infinitis 
exemplis ostenderet«« u. v. a., keineswegs beabsichtigt, das Recht der empi- 
rischen Kontrole der Spekulation gegenüber zu reservieren,« weist Jos. Kniat 
nach »Spinozas Ethik gegenüber der Erfahrung « Posen 1888. 


Erkennen wir die Möglichkeit an, ein Wissen um das Wesen der Attri- 
bute und Modi aus der Substanzidee zu begreifen, so ist Spinoza, sobald er 
Erkenntnisse über die wirklich existierenden Dinge ableitet, gezwungen, sich 

„auf eine Thatsache der Erfahrung zu berufen, auf die Thatsache der eigenen 
“ Existenz und der der Aussendinge. Hier handelt es sich nicht nur um\ eine 
empirische Kontrole der Speculation gegenüber, sondern die Erfahrung ist ein- 
fach in "die Rechte der Spekulation eingesetzt. Was die Ausführung Jos. 
Kuiats anbetrifft, so werden wir ihnen, wenn dieser besondere Fall ausgenom- 
men ist, beistimmen können. 
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Modifikation des unendlichen Bewusstseins und sein Körper 
eine Modifikation der unendlichen Ausdehnung wäre. 


Dennoch hat es M. Berendt in seiner »rationellen Er- 
kenntnis Spinozas« (Berlin 1889) unternommen, Spinoza »im 
Lichte der empirischen Naturwissenschaften« zu betrachten, 
ein Unternehmen, welches unhaltbar ist, da es in der oben 
erwähnten Inkonsequenz des Spinozistischen Systems begrün- 
det liegt. Das Resultat, zu welchem M. Berendt gelangt, ist 
folgendes: »ratio ist eine auf mathematischer Basis beruhende, 
auf exakte Forschung und eingehende Untersuchung gestützte 
wissenschaftliche Erkenntnis der natürlichen Dinge, die alle 
Affektionen des menschlichen Körpers und alle Erscheinungen 
der sinnlichen Welt, die auf uns einwirken, auf die objektiv 
vorhandenen Bewegungsvorgänge der Materie zurückführt, 
(oder wie die moderne Naturforschung genauer sagen würde, 
auf physikalisch-chemische Vorgänge kleinster Elemente der 
Körperwelt zurückführt).« 

M. Berendt’s »rationelle Erkenntnis« ist eine weitere Fort- 
bildung der Ansicht von S. E. Löwenhardt »B. v. Spinoza 
in seinem Verhältnis zur Philosophie und Naturforschung der 
neueren Zeit« (Berlin 1872). 

Was ist nun durch die scientia intuitiva und die ratio 
erreicht? Wir besitzen nach Spinoza durch sie adaequate 
Erkenntnisse in der Philosophie, Mathematik und reinen Me- 
chanik, welchen wir das Prädikat »ewig« beizulegen haben 
und zwar teils ewig, sofern sie allein zur Idee unserer ewigen 
Wesenheit, und teils ewig, sofern sie Ideen angehören, die 
ihrer ersten Ursache-nach durch sinnliche Affektionen in uns 
erzeugt wurden. Die Idee unserer ewigen Wesenheit bleibt 
als Bestandteil unseres Geistes übrig, die anderen ewigen 
Ideen verlieren wir im Tode, weil sie Ideen von Dingen sind, 
die der Sinnlichkeit entstammen, und die mit Beihülfe der 
Erinnerung während unserer zeitlichen Existenz Inhalt des 
Geistes blieben. Eth. V, Propos. XX giebt uns!) eine Bestä- 


1) Eth. V, Propos. XX. Schol. Atque adeo concludere possumus, hunc 
erga Deum amorem omnium affectuum esse constantissimum, nec quatenus 


tigung für die verschiedene Dauer der ewigen Ideen in Bezug 
auf unseren Geist. »Daher können wir den Schluss ziehen, 
dass diese Liebe zu Gott!) der beharrlichste unter allen Affek- 
ten ist, und dass sie, sofern sie sich auf den Körper bezieht, 
nur mit dem Körper selbst zerstört werden kann. Welcher 
Art sie aber ist, sofern sie sich auf den Geist allein bezieht, 
werden wir später sehen.« Mit letzterem ist die ewige Idee 
unserer Wesenheit, die bereits auf ihre Berechtigung hin unter- 
sucht wurde, gemeint. Von dieser Idee behauptet dann Spinoza 
später, dass sie den Körper überdauere, dass sie von Ewig- 
keit an existiere und in alle Ewigkeit fortexistieren müsse, 
weil sie wie ein geometrischer Satz aus der Idee der Sub- 
stanz folge. 

Mit diesem ?) Resultat steht Eth. V. Propos. XXXIX. in 
merkwürdigem Gegensatz. Er sagt: »Wer einen Körper hat, 
der zu sehr vielen Dingen befähigt ist, der hat einen Geist, 
dessen grösster Teil ewig ist. »Die Befähigung zu sehr vielen 
Dingen besteht, wie es im Beweise?) zu diesem Lehrsatz 
heisst, in dem Vermögen, die Körperaffektionen ihrer Ordnung 
dem Verstande gemäss zu ordnen und zu verketten und folg- 
lich auch zu bewirken, dass alle Körpererregungen auf die 
Idee Gottes bezogen werden. Das hat die Wirkung, dass er, 
der Mensch, von Liebe zu Gott erregt wird, welche den 
grössten Teil des Geistes einnehmen und ausmachen muss. 
Folglich hat er einen Geist, dessen grösster Teil ewig ist.« Hier- 
aus ersieht man, dass Spinoza auch die adaequaten Ideen von 


ad corpus refertur, posse destrui, nisi cum ipso corpore. Cuius autem naturae 
sit, quatenus ad solam mentem refertur, postea videbimus. 

1) Welche aus jeder adaequaten Erkenntnis Gottes notwendig entspringt. 

2) Eth. V, Propos. XXXIX. Qui corpus ad plurima aptum habet, is 
mentem habet, cuius maxima pars est aeterna. 

3) Eth. V. Propos. XXXIX. Demonstr. Atque adeo potestatem habet 
ordinandi et eoncatenandi corporis affectiones secundum ordinem ad intellectum 
et consequenter efliciendi (per prop. 14, huius) ut omnes corporis affectiones 
ad Dei ideam referantur, ex quo fiet (per prop. I5, huius) ut erga Deum aflı- 
ciatur amore, qui (per prop. 16, huius) mentis maximam partem occupare sive 
constituere debet; ac proinde (per prop. 33, huius) mentem habet, cuius maxima 
pars est aeterna; q. e. d 


den Körpererregungen zu dem ewigen Teile des Geistes d.h. 
zu der Idee unserer ewigen Wesenheit rechnet, eine Behaupt- 
ung, welche der anderen, dass in der Idee unserer ewigen 
Wesenheit keine Ideen von Dingen, welche wir durch unsere 
wirkliche Existenz haben, enthalten sein sollen, widerspricht. 
Stellen wir uns auf den Standpunkt dieser der Propos. 
XXIX Eth. V widersprechenden Behauptung, so ergiebt sich 
als deren Folge, dass die Idee unserer Wesenheit, d. i. der 
ewige Teil unseres Geistes, keine wahre Idee nach dem Tode 
mehr oder weniger besitzt, als er vor der Geburt besessen 


hat, m. a. W., dass wir durch unsere zeitliche Existenz nicht ! 


den geringsten Vorteil oder Nachteil in Bezug auf unsere 


ewige Wesenheit erlangen können. Wenn von einem Vorteil 
durch Erkenntnis überhaupt die Rede sein kann, so muss er 
in unserer zeitlichen Existenz zu suchen sein. Diese Frage < 


in Kürze zu erörtern, mag die Aufgabe der Schlussbetracht- 
ung sein. 





Schluss. 


Die Erkenntnislehre als Grundlage der Lehre von den Affekten 
und dem vernunftgemässen Leben, 


1, Die Affekte. 


Die Psychologie Spinozas besitzt den gleichen Wert als 
Wissenschaft, wie seine physikalischen Lehrsätze d. h. sie ist, 
wie seine Physik ein rein hypothetisches und kein absolutes 
Wissen. Sie hat zu ihrem Gegenstande das in Wirklichkeit 
existierende Endliche, sie will das sinnlich Wahrgenommene 
mit dem Lichte der höchsten Erkenntnis durchdringen und 
vergisst, dass es ihr überhaupt unmöglich ist, die wirkliche 
endliche Existenz auch nur in einem einzigen Punkte als Er- 
kenntnisobjekt zu erfassen. 

Bei der Darstellung der eigentlichen Ethik haben wir mit 
dem Begriffe des Willens zu beginnen. Verstand und Wille 
waren die beiden Modi des Bewusstseins, wie Ruhe und Be- 
wegung die der Ausdehnung. Wie Ruhe und Bewegung, so 
bedürfen auch Verstand und Wille einer Ursache zum Exi- 
stieren, während die Attribute ihre Existenzursache in sich 
selbst tragen. 

In dem zweiten Teil der Ethik wurde der Wille oder 
vielmehr die einzelnen Willensakte, denn eine absolute Fähig- 


1) Eth, II. Propos. XLIX. Demonstr, In mente nulla datur absoluta 
facultas volendi et nolendi, sed tantum singulares volitiones, nempe haec et 
illa affırmatio, et haec et illa negatio, 
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keit zu wollen giebt es nicht, definiert als besondere Bejah- 
ungen resp. Verneinungen, die nicht mit der Begierde zu 
identificieren seien. Der dritte Teil!) der Ethik trifft dagegen 
eine andere Bestimmung. Das Bestreben des Menschen im 
Sein zu verharren, soll, allein auf den Geist?) bezogen, Wille 
genannt werden. Wird es auf Geist und Körper bezogen, so 
heisst es Verlangen, während die Begierde ein Verlangen mit 
dem Bewusstsein desselben ist. Offenbar liegt hier eine Diffe- 
renz in der Begriffsbestimmung vom Willen vor, die wir we- 
nigstens versuchen müssen, im Sinne Spinozas als eine wider- 
spruchsfreie erscheinen zu lassen. Wir gehen zu diesem Zwecke 
von der Bestimmung aus, dass der Wille weiter nichts sein 
soll als eine Bejahung resp. Verneinung und werden unter- 
suchen, ob mit dieser Bestimmung zugleich die andere verein- 
bar ist, dass der Wille das Bestreben des Geistes, im Sein 
zu verharren, darzustellen habe. 

Spinoza folgert aus dem Umstande, dass nämlich ein jedes 
Ding nur von einer äusseren Ursache zerstört werden könne, 
dass jedes Ding, soweit es in sich ist, in seinem Sein zu ver- 
harren strebe und zwar sei dieses Bestreben weiter nichts als 
das wirkliche Wesen des Dinges selbst. Die Wesensidee eines 
Dinges soll aber nichts anderes sein, als die Bejahung dessen 
ohne welches das Ding und welches ohne das Ding weder 
sein noch begriffen werden kann. Das Wesen ist gleich dem 
Bestreben, folglich wird die Idee vom Wesen gleich sein der 
Idee vom Bestreben, d. h. letztere ist auch nur eine Bejahung 
vom Wesen des Dinges, eine Auffassung, die sich mit unserer 


1) Eth. II. Propos. XLVIN. Schol. Verum antequam ulterius pergam, 
venit hic notandum, me per voluntatem affırmandi et negandi facultatem, non 
autem cupiditatem intelligere. 

2) Eth. III, Propos. IX. Schol. Hic conatus quum ad mentem solam 
refertur, voluntas appellatur; sed quum ad mentem et corpus simul refertur, 
vocatur appetitus, qui proinde nihil aliud est, quam ipsa hominis essenita, ex 
cuius natura ea, quae ipsius conservationi inserviunt, necessario sequuntur; atque 
adeo homo ad eadem agendum determinatus est. Deinde inter appetitum et 
cupiditatem nulla est differentia, nisi quod cupiditas ad homines plerumque 
referatur, quatenus sui appetitus sunt consci; et propterea sic definiri potest, 
nempe cupiditas est appetitus cum eiusdem conscientia. 


2a 73 er 
Annahme deckt. Nach dieser Terminologie würde die beharr- 
liche Idee von der wirklichen Wesenheit, der Wille des Men- 
schen sein, der sich darstellte etwa als eine Trägheit der Idee, 
wie wir. von einer Trägheit der Körper in der Mechanik reden. 
Bezieht sich dieses Verharren auf Geist und Körper, so heisst 
es Verlangen, während die Idee von der beharrlichen Wesens- 
idee und von dem beharrlichen Wesen des Dinges Begierde 
genannt werden müsste. Dieser träge Willen oder diese 
beharrliche Wesensidee bleibt nicht immer dieselbe. Sie hängt 
nämlich sowohl von den klaren und bestimmten, als auch von 
den verworrenen Ideen unseres Wesens ab, dessen Natur es 
ist, sowohl klare als auch verworrene Ideen zu besitzen, und 
zwar ist das Verhältnis zwischen adaequaten und inadaequaten 
Ideen ein veränderliches. Vermehren sich die adaequaten 
Ideen, so wird die Realität der in Wirklichkeit existierenden 
Wesenheit vergrössert und damit die beharrliche Wesensidee 
eine vorzüglichere, vermehren sich die verworrenen Ideen, so 
wird die Realität und mit ihr der Wille, d. h. die Wesensvor- 
stellung qualitativ verringert. Im einen Fall empfinden wir Lust, 
in andern Unlust. Lust und Unlust nennt Spinoza Affekte. 

»Unter Affekten!) verstehe ich,« sagt Spinoza, »die Affek- 
tionen des Körpers, durch welche das Thätigkeitsvermögen 
des Körpers vergrössert oder verringert, gefördert oder ge- 
hemmt; zugleich auch die Ideen dieser Aftektionen« Oder 
in der allgemeinen Definition der Affekte (am Schluss der 
Zusammenstellung von den Definitionen aller Affekte Eth. IN). 
»Ein Affekt,!) welcher ein pathema des Geistes genannt wird, 
ist eine verworrene Idee, durch welche der Geist von seinem 
Körper oder einem Teile desselben eine grössere oder geringere 
Existenzkraft bejaht als vorher .. . .« 

Ziehen wir wieder die Parallele mit der Trägheit des 
Körpers. Ein Körper bewegt sich mit einer gewissen Ge- 
schwindigkeit. Die Vorstellung von sich und seiner Geschwin- 
digkeit ist seine Wesens- oder Willensvorstellung, in welcher 


1) Eth. HI, Defin. III. Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus 
ipsius corporis agendi potentia augetur vel minuitur, invatur vel co&rcetur, et 


simul harum affectionum ideas. 
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er zu verharren strebt, weil er durch sich selbst keine andere 
Wesensmodifikation erlangen kann. Nun erhält er einen Zu- 
wachs an Geschwindigkeit etwa durch den Stoss eines anderen 
Körpers, wodurch in seiner Wesensvorstellung jetzt eine 
grössere Menge von Geschwindigkeit enthalten sein wird, 
folglich hat dieselbe mehr Realität als vorher und folglich 
empfindet der Körper Lust. Mit den beiden Affekten der 
Lust und Unlust wäre dann die Grundlage für alle anderen 
gelegt und zwar vollständig, denn dass wir durch unsere We- 
sensidee, durch unseren beharrlichen Willen allein nicht zu 
einem grösseren oder geringeren Thätigkeitsvermögen gelangen 
können, ist ebenso selbstverständlich, wie dass die bewegte 
Kugel nicht von selbst ihre Bewegung beschleunigen resp. 
verzögern kann. 

Nichts destoweniger nennt Spinoza noch einen dritten 
_ Grundaffekt, die Begierde, welche mit dem Willen in engster 
Beziehung stehen soll. Aus dem Vorhergehenden ist klar zu 
ersehen, dass diese Annahme in der bis jetzt gebrauchten Be- 
deutung vom Willen eine Unmöglichkeit in sich fasst. Um 
diese Unmöglichkeit zu heben, muss Spinoza den Begriff des 
Willens erweitern. Sehen wir in welcher Weise. Propos. X1I 
Eth. III behauptet: »Der Geist?) ist bestrebt, soviel er ver- 
mag, das vorzustellen, was das Thätigkeitsvermögen des 
Körpers vermehrt oder fördert.« Im Beweise heisst es dann: 
»solange also der Geist sich das vorstellt, was das Thätig- 
keitsvermögen unseres Körpers vermehrt oder fördert, so 
lange ist der Körper auf eine Weise erregt, welche sein 
Thätigkeitsvermögen vermehrt oder fördert, und demgemäss 


1) Eth. III. Affectuum generalis definitio. Affectus, qui animi pathema 
dicitur, est confusa idea, qua mens maiorem vel minorem sui corporis vel 
alicuius eius partis existendi vim, quam autea affırmat. 

2) Eth. III, Propos. XII. Mens quantum potest, ea imaginari conatur, 
quae corporis agendi potentiam augent vel iuvant. 

Demonstr. Atque adeo quam diu mens ea imaginatur, quae coıporis 
nostri agendi potentiam augent vel iuvant, tam diu corpus affectum est modis, 
qui eiusdem agendi potentiam augent vel iuvant et consequenter tam diu mentis 
‚cogitandi potentia augetur vel iuvatur. .Ac proinde mens quantum potest, 
eadem imaginari conatur; q. e. d. 
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wird auch so lange das Denkvermögen vermehrt oder geför- 
dert, folglich wird der Geist, soviel er vermag, dasselbe vor- 
zustellen bestrebt sein.« Bei dieser Folgerung beruft sich 
Spinoza darauf, dass jedes Ding in seinem Sein zu verharren 
strebe und zwar sofern es klare als auch sofern es verworrene 
Ideen habe. Wenn demnach das »soviel er vermag« sich in 
gleicher Weise auf die klaren.und auf die verworrenen Ideen 
erstreckt, so befinden wir uns vorläufig noch in der ursprüng- 
lichen Begriffsbestimmung vom Willen. Der Geist bejaht, so 
lange er kann, d. h. so lange die das Thätigkeitsvermögen 
habende Erregung dauert, die durch den Übergang erzeugte 
grössere Realität seines Wesens. Propos. XIN Eth. III trifft 
aber über die Verminderung des Thätigkeitsvermögens fol- 
gende Bestimmung: »Wenn der Geist!) etwas vorstellt, was das 
Thätigkeitsvermögen des Körpers vermindert oder hemmt, so 
ist er bestrebt, soviel er vermag, sich solcher Dinge zu er- 
innern, welche die Existenz von jenem ausschliessen.« Denn 
sagt Spinoza: »So lange der Geist etwas Derartiges vorstellt, 
so lange wird das Thätigkeitsvermögen des Geistes oder 
Körpers vermindert oder gehemmt. Demnach wird es der 
Geist so lange vorstellen, bis er etwas anderes vorstellt, was 
die gegenwärtige Existenz von jenem ausschliesst, d. h. das 
Vermögen des Geistes und Körpers wird so lange vermindert 
oder gehemmt, bis der Geist etwas Anderes vorstellt, was 
die Existenz von jenem ausschliesst und welches daher der 
Geist, weil er bestrebt ist, in Bezug auf klare und verworrene 
Ideen in seinem Sein zu verharren, so lange er vermag, vor- 





1) Eth. III, Propos. XII. Quum mens ea imaginatur, quae corporis 
agendi potentiam minuunt vel coercent, conatur, quantum potest, rerum recor- 
dari, quae horum existentiam secludunt. 

Demonstr.: Quam diu mens quiequam tale imaginatur, tam diu mentis 
et corporis potentia minuitur vel coercetur et nihilo minus id tam. diu imagi- 
nabitur, donec mens aliud imaginetur, quod huius praesentem existentiam seclu- 
dat hoc est (ut modo ostendiums) mentis et corporis potentia tam diu minuitur 
vel co£rcetur, donec mens aliud imaginetur, quod huius existentiam secludit, 
quodque ad eo mens quantum potest, imaginari vel recordari conabitur; q. e. d. 

Coroll.: Hinc sequitur, quod mens ea imaginari aversatur, quae ipsius et 
corporis potentiam minuunt vel co@rcent, 
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zustellen oder ins Gedächtnis zu rufen bestrebt sein wird.« 
Offenbar liegt hier ein falscher Schluss vor, den der Zusatz 
zu Propos. XI Eth. II in noch krasserer Form ausspricht. 
»Hieraus folgt, dass der Geist abgeneigt sein wird, sich etwas 
vorzustellen, was sein Vermögen oder das des Körpers ver- 
mindert oder hemmt.« 

Den angenehmen Vorstellungen ist hier ein Übergewicht 
über die unangenehmen zugeschrieben, welches lediglich aus 
dem blossen Beharrungsvermögen oder Trägheitsgesetz des 
Willens erklärt werden soll, was eine Unmöglichkeit ist. Aus 
dem Beharrungsvermögen in seinem wirklichen Wesen, zu 
welchem sowohl die klaren wie die verworrenen Ideen gehören, 
folgt, dass der Geist nur in gleicher Weise bestrebt sein kann, 
die klaren und die verworrenen Ideen vorzustellen resp. nicht 
vorzustellen. Entscheidet er sich dennoch für die klaren, 
so ist das ein Willensakt, der nicht mehr eine blosse Bejahung 
und Verneinung enthält, sondern welcher eine Begierde ist im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes. Und in der That gebraucht 
Spinoza seiner Willensdefinition im Teil I der Ethik entgegen 
in den folgenden Büchern der Ethik in dieser letzten Bedeutung 
die Begriffe Wille, Verlangen und Begierde. 

Durch diese Inkonsequenz ist er jetzt im Stande, noch 
einen dritten Grundaffekt anzunehmen, die Begierde. Auf sie 
bezieht sich in der allgemeinen Definition der Affekte die Be- 
merkung: ». .. .. und durch!) deren Vorhandensein (nämlich 
die grössere oder geringere Existenzkraft) der Geist selbst 
bestimmt wird, mehr an dies als an jenes zu denken. Diese 
Bemerkung hat Spinoza hinzugefügt, um damit ausser der 
Natur der Lust und Unlust, welche der erste Teil der Defi- 
nition erläutert, auch die Natur der Begierde auszudrücken.« 

Die Begierde ist der eigentliche Grundaffekt des Menschen, 
sie ist der Trieb der Selbsterhaltung. Fraglich bleibt nur, 
da jedem Vorgang im Bewusstsein ein Vorgang im Ausge- 
dehntsein entsprechen soll, welches der Vorgang im Aus- 
gedehntsein ist, der mit dem Begehren im gewöhnlichen Sinne 


1) Eth. III. Affetuum generalis definitio, »et qua data ipsa mens ad hoc 
potius, quam ad illud cogitandum determinatur«. 
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des Wortes correspondiert. Spinoza lässt diese Schwierigkeit 
unberührt. 

Die drei Aftekte, Lust, Unlust und Begierde sind die 
einzigen primären Affekte. Alle anderen lassen sich aus ihnen 
ableiten, was Spinoza mit grosser Meisterschaft und Konse- 
quenz auch ausführt. 

Wir haben die Affekte bisher als ein Leiden aufgefasst. 
Sie können auch Thätigkeiten sein, nämlich dann, wenn wir 
die adaequate Ursache der Affektionen sind. Adaequat aber 
ist die Ursache, »deren Wirkung klar und deutlich durch die 
Ursache erkannt werden kann,« inadaequat oder partial die, 
»deren Wirkung durch die Ursache allein nicht erkannt wer- 
den kann.« Von diesem Gesichtspunkt aus behauptet Spinoza, 
dass die Empfindungen der Lust und die Begehrungen bald 
Thätigkeiten, bald Leiden, die Empfindungen der Unlust immer 
ein Leiden seien, da sie sich nicht durch die Fähigkeit des 
Geistes, d. h. durch seine Adaequatheit erklären lassen. Hier- 
mit ist die Verbindung der eigentlichen Ethik und der Er- 
kenntnislehre hergestellt: wenn wir der Vernunft gehorchen, 
werden wir sittlich sein. 


2, Das Leben nach der Vernunft. 


Die Vernunft ist selbst ein Begehren. Das Begehren 
zeigt uns das Begehrenswerte, die Selbsterhaltung. Was zu 
diesem Ziele führt, ist gut, ob es zu diesem Ziele führt, hängt 
von der Entscheidung der Vernunft ab. »Die Vernunft ver- 
langt nichts. was der Natur widerstrebt.« Jeder liebe sich 
selbst und was ihm wahrhaft nützlich ist. Jeder erstrebe sein 
Sein, so gut er kann, zu erbalten. Je besser jemand für sich 
sorgt, um so tugendhafter ist er. Die Selbsterhaltung ist das 
Wesen des Menschen. Selbsterhaltung und Tugend sind das- 
selbe. »Überhaupt ist nach dem höchsten Naturrecht jedem 
erlaubt, das zu thun, was ihm nach seiner Meinung zum Vor- 
teil gereicht.« Bei wem aber die »Meinung« zum »Wisseng, 
zu einem höheren Erkenntnisvermögen, zur Vernunft gediehen 
ist, der wird stets von seinen Handlungen die totale oder 
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adaequate Ursache sein, der wird sich nicht durch das Un- 
gewisse betören lassen, wird nicht ein Sklave augenblicklicher 
Erregungen sein, sondern an der sicheren Hand der Vernunft 
steigt er empor zur höchsten Vollendung, zur selbständigen 
Bethätigung seiner Persönlichkeit. Um dieses Ziel zu erlangen, 
bedarf er des Mitmenschen, denn nichts ist dem Menschen 
nützlicher als der Mensch. Je mehr Menschen er sich in 
Liebe und Freundschaft verbindet, um so vorzüglicher ist es 
für ihn. »Hieraus folgt, dass Menschen, die sich von der 
Vernunft regieren lassen, d. h. die nach der Leitung der Ver- 
nunft ihren Nutzen suchen, nichts für sich verlangen, was sie 
nicht auch für andere Menschen begehren und also, dass sie 
gerecht, treu und ehrenhaft sind.« Das, was alle Menschen 
in dieser seltenen Uneigennützigkeit nicht nur für sich, son- 
dern für alle erstreben, ist die Erkenntnis, dass. keiner ohne 
den anderen leben kann, dass jeder am besten lebt, wenn er 
mit den anderen möglichst übereinstimmt und Frieden hält. 
Dieses aber ist eine weitere Errungenschaft der Vernunft, welche 
ihren Höhepunkt in der Erkenntnis Gottes erreicht, in der Er- 
kenntnis, dass alles in Gott ist und von Gott abhängt nach 
ewigen unveränderlichen Gesetzen, dass wir Gott erkennen, wenn 
wir die Dinge erkennen. Das wirkt in uns eine unerschütterliche 
Ruhe, einen unerschütterlichen Frieden, das giebt uns Kraft, 
alles Widerwärtige des Lebens zu ertragen, das erhebt uns 
zur Glückseligkeit. 
Damit der Geist!) zu diesem Resultat gelangen kann, 
muss er Macht über die Affekte besitzen, d. h. er muss 

ı) die Affekte selbst erkennen. Das ist möglich, weil 
die Affekte Körperaffektionen sind, und weil wir von allen 
Körperaffektionen, nach Spinoza, wenigstens zum Teil eine 
adaequate Idee bilden können, 

2) den Affekt von dem Gedanken der äusseren Ursache 
trennen, die wir verworren vorstellen, 

3) sich bewusst sein, dass ein Affekt, der aus der Ver- 
nunft entspringt, in Bezug auf die Zeit stärker ist als diejeni- 
gen, »welche sich auf Dinge beziehen, die wir verworren und 


verstümmelt begreifen,« 
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4) wissen, dass ein Affekt, der sich auf viele und ver- 
schiedene Ursachen bezieht, minder schädlich ist als ein an- 
derer gleich starker Affekt, der sich bloss auf eine Ursache 
bezieht und dass, auf je mehr Dinge eine Vorstellung sich 
bezieht, sie um so öfter auflebt, und um so mehr den Geist 
einnimmt. 

Das sind vorläufig nur theoretische Sätze der Vernunft, 
die an und für sich keine widerstreitenden Affekte besiegen 
können. Die Macht erlangen sie erst dadurch, dass sie als 
Erkenntnisse zu Affekten werden, d. h. zu Affektionen, durch 
welche das Thätigkeitsvermögen des Körpers vergrössert 
wird und zwar zu Affektionen, deren adaequate Ursache 
unsere Vernunft, d. h. wir selbst sind. 

Soviel die Erkenntnis als Affekt auch vermag, sie kann 
uns nicht ganz befreien aus der Sklaverei der anderen ex 
imaginatione stammenden Affekte, denn wir bleiben, so lange 
wir in Wirklichkeit existieren, Dinge, welche der Sinnlichkeit 
angehören. Volle Freiheit erlangen wir erst, wenn unser 
ewiger Teil von dem körperlichen losgelöst ist, wenn wir 
wieder nur ewige Wesenheit sind, die sich unmittelbar aus 
der ewigen Natur Gottes als ewige Wirkung oder ewige 
Folge ergiebt. $ 

1) Eth. V, Propos. XX, Schol. Atque his omnia affectuum remedia, sive 
id omne, quod mens in se sola considerata adversus affectus potest, compre- 
hendi. Ex quibus apparet, mentis in affectus potentiam consistere I. in ipsa 
affectuum cognitione. 2. In eo, quod affectus a cogitatione causae externae, 
quam confuse imaginamur, separat. 3. In tempore, quo affectiones, quae ad 
res quas intelligimus referuntur, illas superant, quae ad res referuntur, quas 
confuse seu mutilate concipimus. 4. In multitudine causarum, a quibus affectiones, 


quae ad rerum communes proprietates vel ad Deum referuntur, foventur. 5. De- 
nique in ordine, quo mens suos affectus ordinare et invicem contatenare potest. 


Lebenslauf. 


Ich bin der Sohn des in der Schlacht bei Mars la Tour tötlich ver- 
'wundeten Hauptmanns Frhr. Schoultz v. Ascheraden gen. de Terra. Meine 
erste Schulbildung erhielt ich an einem Gymnasium in Hannover. Dann wurde 
ich auf den Wunsch meines Vaters in einer Kadettenanstalt und zwar vom 
11. bis 14. Jahre in der Anstalt zu Bensberg bei Köln a/Rh. und vom 14. 
bis 15. Jahre in der zu Öranienstein bei Diez a/L. erzogen. Durch einen 
unglücklichen Fall verletzte ich mir in dieser Zeit den rechten Fuss derartig, 
dass ich aus der Militärschule austreten musste, worauf ich als Untertertianer 
in das Realgymnasium zu Wiesbaden aufgenommen wurde, welche Anstalt ich 
bis zur Oberprima incl. regelmässig durchgemacht habe. Ostern 1884 absol- 
vierte ich kurz nach Beendigung des 20. Lebensjahres mein Abiturienten- 
examen, um wenige Wochen später als Avantageur in das Nassauische Feld- 
Artillerie-Regiment No. 27 einzutreten. Im Herbst 1884 kam ich als Unter- 
offizier auf die Kriegsschule zu Engers. Dort hatte ich das Unglück, mir 
durch einen Sturz mit dem Pferde schwere Verletzungen am rechten Knie und 
rechten Arm zuzuziehen, so «ass ich zum zweiten Male genöthigt war, dem 
militärischen Berufe zu entsagen. Frühjahr 1885 wurde ich als Portepeefähnrich 
mit Invalidenpension entlassen. Kurze Zeit darauf bezog ich die Universität 
zu Marburg a/L. um Philosophie zu studieren. Im November 1891 bestand 
ich das Examen rigorosum. 

Meine akademischen Lehrer waren die Herren Professoren und Docenten: 
Bauer, Bergmann, Cohen, Fischer, Hess, Kauffmann, Kneser, 
Koch, Kohl, Lenz, Lucae-(+), Melde, v. Oettingen, Paasche, 
Schröder, Stosch, Tuczek, Varrentrapp, Vietor, Weber, Well- 
hausen. 

Schliesslich mag es mir noch an dieser Stelle gestattet sein, Herrn Geheim- 
rat Prof. Dr. J. Bergmann für die Anregung zu dieser Arbeit, sowie für die 
bereitwillige Unterstützung bei der Ausführung derselben meinen allerherzlichsten 
Dank auszusprechen. 


Marburg, im Februar 1892. 


Max Frhr. Schoultz v. Ascheraden, 
gen. de Terra. 
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